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1. — Podocarpus gracilior, qui atteint 45 mètres de hauteur, est l'arbre le 
plus représentatif des forêts humides d'altitude entre 1800 et 2500 m. (Photo 
Jean Donsr) 
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L'AVIFAUNE DES FORETS DE PODOCARPUS 
DE LA PROVINCE DE L’ARUSSI, ETHIOPIE 


par Jean Dorsr et Francis Roux 


Au cours d'une mission en Ethiopie, après un séjour dans les 
zones élevées de la province du Balé (Dorsr et Roux, 1972), nous 
nous rendimes dans une région voisine d'altitude inférieure, située 
sur le rebord oriental de la vallée du Rift, à la jonction des forêts 
denses qui recouvrent celui-ci, et des steppes qui s'étendent vers 
l'est jusqu'aux premières pentes des Monts Mendebo-Araenna. 
Notre base fut établie pendant le mois d'avril 1968 dans la petite 
localité de Koffolé, ce qui nous permit d'étudier plus particulière- 
ment les milieux forestiers. Leur avifaune constitue le principal 
objet du présent article, celle des milieux ouverts limitrophes 
n'étant évoquée que plus brièvement. 


CARACTERISTIQUES DE L’AIRE ETUDIÉE 


En quittant, à l'entrée de Shashemane, la route qui mène 
d'Addis Ababa à la province du Sidamo, et en se dirigeant vers 
l'est en direction de Goba, on aborde rapidement le rebord orien- 
tal de la vallée du Rift. Loin de se présenter comme un escarpe- 
ment abrupt, il forme au contraire une série de gradins que la 
route gravit par de fortes montées. En quelque 25 km, on passe 
de 2180 m à 2550 m en arrivant à la petite localité de Koffolé, 
située sur le bord du plateau dit somali. Au-delà de cette locali- 
té, le plateau conserve une altitude voisine de 2500 m sur une 
trentaine de kilomètres vers l'est, puis s'incline quelque peu 
avant de s'élever à nouveau en abordant les premières pentes 
des Monts Mendebo-Araenna. Le relief de ce secteur, à la limi- 
le de partage des eaux enire le Rift et le bassin du Uebi Shebeli, 
est peu accusé et forme une série de collines aux pentes très douces. 
Le réseau hydrographique est de ce fait assez complexe et de nom- 
breux petits marécages permanents ou temporaires parsèment le 
plateau. 

Le rebord de la vallée du Rift reçoit des précipitations abondantes 
et réparties sur une longue période de l’année. On distingue classi- 
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quement deux saisons des pluies, l’une comportant des précipitations 
abondantes, de mars à mai, avec un maximum de pluviosité d'avril 
à mai, l’autre, moins arrosée, d'octobre à novembre. La hauteur des 
précipitations est, semble-t-il, comprise entre 600 et 1000 mm, suivant 
les stations, mais dépasse parfois assez largement ces valeurs. A 
l’époque de notre séjour, les pluies étaient fréquentes et pour ainsi 
dire quotidiennes. Des relevés relatifs à la période du 1 au 22 avril 
n’accusent que 3 jours sans pluie, les précipitations totales étant de 
139,1 mm. Les hauteurs recueillies en un jour, parfois de 1,3 mm 
seulement, ont atteint 23,0 mm le 4 avril et 26,7 mm le 8 de ce mois. 
L'humidité atmosphérique est par ailleurs toujours très élevée. Les 
relevés effectués dans la localité de Koffolé pendant notre séjour 
montrent qu’au milieu de la journée l'humidité relative n’est qu’ex- 
ceptionnellement descendue à 40 %, et qu’elle s’est le plus souvent 
maintenue en dessous de 60 % ; elle demeure aux environs de 95 % 
pendant une bonne partie de la journée et pendant toute la nuit. 
L’humidité est encore beaucoup plus élevée en forêt, où elle se mani- 
feste par d’épais brouillards ne se dissipant que tard dans la matinée, 

Les températures furent tempérées pendant tout notre séjour, et 
même le plus souvent fraîches. Les maximums diurnes sont voisins 
de 18°, atteignant rarement 20° et souvent ne dépassant pas 15°. Les 
minimums nocturnes ne furent jamais inférieurs à 8° et s’établirent 
le plus souvent aux environs de 10°. Les variations nycthémérales 
de la température sont adoucies en forêt, comme le montre la com- 
paraison des relevés de Koffolé, dans le village, avec ceux effectués 
simultanément en pleine forêt, à une altitude toutefois inférieure 
d'environ 150 m. Les maximums enregistrés n'étaient guère supé- 
rieurs à ceux notés à Koffolé (d’un degré au plus), mais les minimums 
étaient rarement inférieurs à 12°, et souvent même à 14°. Bien que 
la différence d'altitude explique sans doute partiellement l'écart des 
minimums, celle-ci est bien plus à expliquer par l'influence adoucis- 
sante du milieu forestier. 

L'abondance des précipitations, bien distribuées dans l’année, et 
l’humidité très élevée expliquent la présence d’une forêt dense sur 
toutes les pentes orientales du Rift. Le fond de la vallée est occupé 
par une savane à acacias, qui, dès les premières pentes, se mélange 
d’autres espèces végétales et fait rapidement place à des forêts humi- 
des d'altitude, qui se rangent parmi les plus denses de toute l'Ethio- 
pie. Cette forêt, riche en espèces, s'étendait à l’origine sur l’ensemble 
des pentes, bien qu’elle se soit sans doute éclaircie vers le sommet 
du rebord. Elle fait place à des associations graminéennes d'où les 
plantes arborescentes sont presque exclues dès que l’on se trouve 
sur le plateau proprement dit. La frontière entre les deux milieux 
est d'une remarquable netteté. 
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Cette région porte, comme beaucoup d’autres en Ethiopie, les tra- 
ces d'une longue occupation humaine. Les forêts ont sans doute été 
exploitées depuis longtemps et une partie convertie en terres agri- 
coles ou en pâturages. La dégradation des secteurs les plus élevés 
est particulièrement ancienne et se traduit par la création d’une 
véritable forêt-pare. Les steppes graminéennes ont été livrées au 
pâturage des bovins, ovins et caprins, et présentent sur de larges 
étendues les signes d’un surpâturage manifeste. 


LISTE DES OISEAUX OBSERVES 


Nous ne pouvons prétendre avoir observé la lotalité des espèces 
constituant l’avifaune de l'aire étudiée. 11 est notamment à penser 
que quelques rapaces nocturnes, un Psittacidé, des Caprimulgidés et 
quelques passereaux nous ont échappé. 

Pour établir la présente liste, nous avons suivi la séquence et la 
taxinomie adoptées par UrBan et Brown (1971), en partie basées sur 
les classiques travaux de Wurre. Les collections rapportées n'ayant 
pas encore fait l'objet d'études systématiques approfondies, il est 
possible que certaines identifications subspécifiques soient ultérieu- 


rement modifiées. 


Ponrcrrmpés 
Podiceps ruficollis capensis (Salv.) 


PHALACROCORACIDÉS 
Phalacrocoraz a. africanus (Gm.) 
AnDéIDés 
Ardeola i. ibis (L.) 
Egretta alba melanorhynchos (Wagler) 
Egretta intermedia brachyrhyncha (Brehm) 
SCorIDÉs 
Scopus u. umbretta Gm. 
CICONUDÉS 
Ciconia ciconia (L.) 
Ciconia nigra (L.) 
‘THRESKIORNITHIDÉS 


Threskiornis ae. aethiopica (Latham) 
Bostrychia carunculata (Rüpp.) 
Platalea alba Scop. 


ANATIDÉS 


Cyanochen eyanoptera (Rüpp.) 
Anas penelope L. 
Anas undulata Dubois 


(1) Nous n'avons malheureusement 
d'identifier ce busard. 


ACCIPIFRIDÉS 


Elanus c. caeruleus (Desf.) 

Milvus migrans parasitus (Daudin) 
Haliaeetus vocifer (Daudin) 

Neophron p. percnopterus (L.) 
Necrosyries monachus pileatus (Burchell) 
Gyps africanus Salv. 

Torgos tracheliotus nubieus (Forster) 
Circaëtus gallieus rectoralis (À. Smith) 
Terathopius ecaudatus (Daudin) 
Polyboroides typus Smith 

Cireus sp. (pygargus où macrourus) (1) 
Accipiter minullus (Daudin) 

Accipiter tachiro (Daudin) 

Buteo orcophilus Hart. et Neum. 

Buteo rufofuseus augur (Rüpp.) 

Aquila rapax (Temm.) 

Lophoaetus occtpitalis (Daudin) 


FALCONDÉS 
naumanni Fleischer 
tinnuneulus L. 


euviert Smith 
biarmieus abyssiniens Neum. 


Falco 
Falco 
Falco 
Falco 


PHASTANIDÉS 
Francolinus castaneicollis Salv. 


pas collecté de spécimens permettant 
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Numpiés 
Numida meleagris macroceras (Erlanger) 


RALLIDÉS 
Rallus rougetii Guérin-Méneville 
Sarothrura e. elegans (Smith) 
Fulica cristala Gm. 


CHARADRUDÉS 


Vanellus melanopterus (Cretzschmar) 
Charadrius t. tricollaris Vieillot 


Scororacmés 
Tringa nebularia (Gunn.) 
Tringa stagnatilis (Bechstein) 
Tringa glareola L. 
Tringe hypoleucos L. 
Gallinago nigripennis (Bp.) 

Coruxipés 
Columba g. quinea L. . 
Columba a. arquatrix Temm. et Knip 
Streptopelia L. lugens (Rüpp.) 
Streptopelia semitorquata (Rüpp.) 
Turtur tympanistria (Temm. et Knip) 
Aplopelia larvata bronzina (Rüpp.) 
Treron waalia (Meyer) 

PsITrACIDÉS 
Poicephalus flavifrons aurantiiceps Neum. 

MusoPHAGIDÉS 
Tauraco leucotis (Rüpp.) 

Cucurmés 


Cueulus $. solitarius Stephens 
Chrysocoecyx c. cupreus (Shaw) 
Centropus m. monachus Rüpp. 


Srniemés 
Ciceaba  woodfordi umbrina (Heuglin) 
AronrDés 
Apus n. niansae (Reichenow) 


Corrmés 
Colius striatus Gm. 
TROGONIDÉS 
Apaloderma n. narina (Stephens) 
Menorinés 
Merops L lafresnayi Guérin-Méneville 


CORAGTADIDÉS 
Eurystomus glaucurus afer (Lath.) 
UPuPIDÉS 
Upupa epops senegalensis (Sw.) 
BucéROTIDÉS 
Tockus _ hemprichit_ (Ehrenberg) 
Bycanistes brevis Friedmann 
Capironipés 


Pogoniulus chrysoconus anthostictus 
(Blun. et Lovat) 


IxDIcATORDÉS 
Indicator variegatus Lesson 
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Prcipés 
Campethera n. nubiea (Bodd.) 
Dendropicos abyssinicus (Stanley) 
Mesopicos goertae spodocephalus (Bp 
ALAUDIDÉS 
Galerida malabarica huriensis (Benson) 
HIRUNDINIDÉS 


Riparia cincta erlangeri (Reichenow) 
Riparia paludicola schoensis (Reichenow) 
Hirundo lucida rothschildi (Neumann) 
Hirundo  senegalensis saturatior Bann. 
Psalidoproene pristoptera antinorii (Sal) 


MOTAGILLIDÉS 


Motacilla flava beema (Sykes) 
Molacilla flava thunbergi (Bilberg) 
Motacilla €. clara Sharpe 


Anthus  novaeseelandiae  cinnamomeus 
Rüpp.) 
Macronyx flavicollis Rüpp. 
CAMPÉPHAGIDÉS 
Coracina caesia (Lichst.) 
PYCNONOTIDÉS 
Pycnonotus  barbatus  spurius  (Reïche- 
now) 
LaNriDés 
Dryoscopus  gambensis erythreae  (Neu- 
mann) 


Laniarius ae. aethiopicus (Gm.) 
Lanius collaris humeralis (Stanley) 

Muscrcaprpés  (Tunpinés) 
Saxicola torquata albofasciata (à 
Oenanthe pleschanka (Lepechin) 
Oenanthe bottae frenata (Heugl.) 
Cercomela s. sordida (Rüpp.) 
Myrmecocichla semirufa (Rüpp.) 
Cossypha semirufa donaldsont (Sharpe) 
Turdus olivaceus abyssinicus (Gm.) 
Turdus litsipsirupa simensis (Rüpp.) 
Turdus p. piaggiae Bouvier 

Muscrcatpés  (TIMALÉINÉS) 
Alcippe a. abyssinica (Rüpp.) 
Parophasma galinieri (Guérin-Méneville) 
Turdoïdes leucopyqius smithi (Sharpe) 

MUSCICAPIDÉS (SYLVAINÉS) 
Bradypterus  baboecala (Vieillot) 
Bradypterus c. cinnamomeus (Rüpp.) 
Sylvia atricapilla (L.) 

Phylloscopus a. umbrovirens (Rüpp.) 

Cisticola cantans belli Ogilvie-Grant) 

Gisticola galactotes lugubris (Rüpp.) 

Camaroptera brevicandata abessiniea 
(Zedlitz) 

Muscicaprés (MusGiGAPINÉS) 
Muscicapa adusta minima (Heuglin) 
Melaenornis c. chocolatina (Rüpp.) 
Platysteira cyanea aethiopica Neum. 


Torpsiphone viridis ferreti (Guérin- 
Méneville) 
Genratmoés 
Salpornis spilonota erlangeri Neumanl 
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NEGTARINIDÉS Ploceus ocularis crocatus (Hartlaub) 
Nectarinia olivacea  ragazzii (Salv.) Euplectes axillaris phoeniceus (Heuglin) 
Nectarinia venusta (Shaw et Nodder) Euplectes capensis xanthomelas (Rüpp.) 
Nectarinia t. facazze (Stanley) Passer g. griseus (Vieillot) 

ZosréRoPIn one 
Zosterops p. poliogastra Heuglin Onychognathus morio (L.) 
FRINGILUDÉS Lamprotornis  chalybaeus  cyaniventris 


(Biyth) 
Cinnyricinelus sharpit (Jackson) 
Buphagus erythrorhynchus (Stanley) 


Serinus c. citrinellotdes Rüpp. 
Serinus nigriceps Rüpp. 
Serinus s. striolatus (Rüpp.) 


Serinus tristriatus Rüpp. Ohorts 


EsTRILDIDÉS Oriolus monacha meneliké (Blundell et 
Gruptospiza s. salvadorit Reichenow Lovat) 
Ésrilda melanotis quartinia (Bp) r 2 
Estrilda astrild peasei (Shelley) Convrnés 
: Corvus albus Müller 
RLQEDE Corvus capensis Lichst. 
Ploceus baglafecht emini (Hartl.) Gorvus crassirostris Rüpp. 


REPARTITION ECOLOGIQUE DES OISEAUX 


Forêts de Podocarpus 


CARACTÈ 


ES DE LA V 


Cette association fait partie des forêts humides d'altitude, carac- 
téristiques des régions élevées d'Ethiopie jouissant de pluies abon- 
dantes et bien distribuées. On la rencontre dans le sud-ouest du pays, 
dans les secteurs les mieux arrosés de la crête du plateau somali et 
sur le rebord oriental de la vallée du Rift. L'association à Podocarpus, 
le type de forêt le plus humide d'Ethiopie, passe dans les parties plus 
basses à celle de Pouteria-Albizzia, et aux plus grandes altitudes, 
dans les stations plus fraîches et plus sèches, aux forêts de Juniperus 
procera, caractéristiques des étages élevés. 

Podocarpus gracilior, le zigba des Amharas et le birbisa des Gallas, 
est un arbre élancé, atteignant une quarantaine de mètres de hauteur, 
distribué dans les provinces de Shoa, Chercher, Arussi, Balé et Sida- 
mo, à des altitudes comprises entre 1700 et 2500 m, dans les secteurs 
ayant une pluviosité annuelle voisine de 1000 mm. Absent des étages 
les plus bas, au niveau de l'association à Pouteria-Albizzia que l'on 
traverse en quittant la route d’Addis-Ababa à Shashemane, il devient 
progressivement l'essence dominante et forme même sur de vastes 
superficies des peuplements homogènes, au moins au niveau de la 
voûte forestière. Il fait partie d’une association riche en espèces et 
comportant plusieurs strates allant du tapis herbacé aux buissons et 
à la voûte, située en moyenne à une trentaine de mètres du sol, elle- 
même surmontée de quelques arbres particulièrement élancés. Ces 
étages ne sont cependant pas toujours très nettement définis et pas- 
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sent de l’un à l’autre surtout dans les secteurs plus ouverts, et q for- 
tiori dans ceux dégradés par l’homme. 

Podocarpus gracilior est accompagné de Pygeum africanum, (le 
tukur incet des Amharas), arbre atteignant une trentaine de mètres 
de hauteur, d'Ekebergia rueppelliana (le loel des Amharas), guère 
moins élevé, d'Olea Hochstetteri, de Celtis kraussiana, de Polyscias 
ferruginea et de Ficus. L'étage de buissons est formé entre autres 
de Teclea nobilis, Calpurnia subdecandra, Vernonia abyssinica, 
Sideroxylon oxyacantha, Carissa edulis et Trichocladus malosants. 
Les représentants du genre Solanum sont fréquents. Cet étage, rela- 
tivement réduit dans les parties intactes du fait du développement 
de la voûte, a pris de l'importance dans maints secteurs à la suite 
de l'exploitation des essences dominantes. L'humidité du milieu est 
attestée par le grand nombre d'épiphytes qui ont colonisé les 
grands arbres, notamment des mousses, des fougères (Drynaria 
Holsti, Asplenium aethiopicum, Loxoscaphe thecifera, L. lanceo- 
latum) et des orchidées (Polystachya, Peperomia). Les lianes, 
rares dans les forêts primaires, se sont développées dans les 
associations secondaires. 


Cette forêt, très dense sur la majeure partie de sa surface, ma- 
nifeste une tendance naturelle à s’éclai cir aux altitudes plus élevées, 
vers 2600 m, et devient alors une forêt-pare entrecoupée d’étendues 
herbacées souvent marécageuses. Quelques essences remplacent en 
partie Podocarpus gracilior qui devient plus rare, notamment 
Schefflera abyssinica et Erythrina Brucei qui s'établit volontiers 
aux lisières. La frontière entre la forêt et les associations graminéen- 
nes est bien définie, en dépit de l’éclaircissement très net de la forêt 
vers sa limite supérieure, notamment aux environs de Koffolé. 

L'équilibre naturel de ces forêts a été sérieusement modifié à la 
suile des interventions humaines. L'exploitation a porté avant tout 
sur les Podocarpus, du fait de la facilité de les travailler comme bois 
d'œuvre, mais aussi sur quelques autres essences, notamment 
Pygeum africanum, au bois dur et lourd. Par ailleurs la défores- 
tation a été poursuivie en vue de la mise en culture et de la 
création de pâturages, ce qui a mené à la formation d’une forêt- 
pare, accentuant ainsi une tendance naturelle perceptible à la 


PLANCHE VII. 


2. — Clairières de défrichement en lisière de la forêt de Podocarpus près de 
Koffolé, Arussi. (Photo F. Roux). 


3. — Schefflera abyssinica, l'une des essences qui tendent à remplacer les 
Podocarpus en lisière de forêt. Les épiphytes qui ont colonisé les grosses 
branches attestent l'humidité du milieu (Photo F. Roux). 
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limite de l'escarpement du Rift Ce type de végétation, 
entretenu par les activités humaines, est relativement stable et, 
selon les botanistes, comporte les mêmes éléments floristiques 
que la forêt, avec une densité bien entendu moindre. Le pou- 
voir de régénération des essences forestières, et notamment des 
Podocarpus, est réputé élevé. Malheureusement des secteurs impor- 
tants des milieux fermés, parfois loin de la route, ont été dégradés 
par l'exploitation souvent sans profit des grands arbres. Ces milieux 
sont maintenant caractérisés par la prolifération d’une végétation 
secondaire, en grande partie issue du sous-bois. Il ne semble cepen- 
dant pas qu'ils aient été envahis par des espèces végétales étrangères 
au milieu ou importées. 

Ces transformations ont eu des répercussions sur le peuplement 
animal et notamment sur les communautés d'oiseaux. L'éclaircisse- 
ment de la forêt permit également la pénétration de quelques mam- 
mifères non typiquement forestiers. C’est ainsi que le phacochère 
(Phacochoerus aethiopicus) se tient non seulement dans les clai- 
rières, mais même en pleine forêt où nous en avons observé plu- 
sieurs ; une femelle avait aménagé une retraite parmi un vaste amas 
de troncs renversés et de branchages. Les babouins (Papio anubis) 
ont largement colonisé la forêt en dehors des parties demeurées in- 
tactes, étant alors volontiers arboricoles et vivant presque côte à 
côte avec des grivets (Cercopithecus aethiops), alors que les 
colobes (Colobus g. quereza), encore nombreux, se tiennent de 
préférence dans les secteurs ayant conservé leurs caractères pri- 
mitifs. 


ECOLOGIE DES OISEAUX 


Le peuplement avien des forêts de Podocarpus comprend une 
Série d'espèces propres aux milieux fermés. Aucune n'est cependant 
caractéristique de cette association végétale et la plupart se rencon- 
trent dans des forêts présentant parfois des différences écologiques 
notables. Les communautés aviennes sont dans l’ensemble assez 
uniformes dans la région de Koffolé. Les différences apparaissent plu- 
tôt selon la densité des associations végétales, certaines espèces se 
cantonnant dans la forêt dense et disparaissant dès que celle-ci est 


Praneme VIII. 


4: — Aspect des milieux humides des steppes de l'Arussi : les marais de 
lAshoka, (Photo F. Roux). 


5 — Envol d'Egretta intermedia, Threskiornis aethiopica et Platalea alba. 
Vallée de l'Ashoka, (Photo F. Roux). 
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trop dégradée et qu'elle se transforme en forêt-parc. En revanche 
cette dernière est peuplée d’autres espèces qui n’ont pas pénétré dans 
les peuplements primitifs. 

Les espèces les plus caractéristiques de la forêt dense, en tous cas 
celles que nous n’avons pas rencontrées en dehors de celle-ci dans 
l'aire étudiée, sont les suivantes : Accipiter minullus, A. tachiro, 
Sarothrura elegans, Turtur tympanistria, À plopelia larvata, Treron 
waalia, Tauraco leucolis, Cuculus solitarius,  Chrysococcyx 
cupreus, Ciccaba woodfordi, Apaloderma narina, Eurystomus 
glaucurus, Pogoniulus chrysoconus, Indicator variegatus, Campe- 
thera nubica, et parmi les passereaux, Coracina caesia, Dryoscopus 
gambensis, Turdus piaggiae, Bradypterus cinnamomeus, Musi 
capa adusta, Platysteira cyanea, Parophasma galinieri, Nectarinia 
olivacea, N. venusta, Salpornis spilonota et Cinnyricinclus sharpü. 
Ces espèces sont bien entendu accompagnées de bien d’autres, 
mais ces dernières se retrouvent dans des milieux plus ouverts. 

La forêt dense comprend plusieurs strates bien définies, et cha- 
cune est colonisée par certaines espèces qui en sont plus ou moins 
caractéristiques. Sur le sol vit le râle Sarothrura elegans qui se can- 
tonne dans les parties les plus humides, notamment les fonds de 
cuvettes couvertes d’une végétation herbacée drue (nous l'y avons 
collecté dans un piège disposé pour la capture des rongeurs). Rappe- 
lons qu'il s'agit là du premier spécimen obtenu en Ethiopie (Roux 
et BENSON, 1969). Francolinus castaneicollis a pénétré dans la forêt 
à condition qu'elle ne soit pas trop dense. D’une manière assez sur- 
prenante, il en est de même de Numida meleagris qui fréquente les 
petites clairières, mais se rencontre également sous les hautes futaies 
au sol dégagé. La nuit, elle se réfugie volontiers sur les branches 
élevées des grands arbres où nous l'avons observée en petites bandes 
de 5 ou 6 individus. 

La strate inférieure est constituée par une végétation buissonnante 
et arbustive. Relativement réduite dans les parties intactes de la 
forêt où comme toujours la voûte continue fait obstacle au dévelop- 
pement de la végétation basse, elle a proliféré à la suite de la dégra- 
dation de la forêt et de l’abattage des grands arbres. Cette strate a dû 
cependant même a l’état originel avoir un grand développement dans 
certains secteurs forestiers, comme le démontre la diversité des oi- 
seaux qui lui sont liés. La tourterelle A plopelia larvata, espèce sans 
doute relativement assez commune, y mène une existence discrèle 
parmi les fourrés. Il en est de même de Turtur tympanistria, proprè 
à la strate arbustive dense, beaucoup plus commune que la précéden- 
te espèce, et nettement plus facile à repérer par son chant fréquem- 
ment répété à l’époque de notre séjour. Centropus monachus fré- 
quente le même milieu, de même que la chouette Ciccaba woodfordi. 
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On y rencontre également plusieurs passereaux très caractéristiques, 
en particulier Alcippe abyssinica, Cossypha semirufa, Bradypterus 
cinnamomeus, Camaroptera brevicaudata (moins abondant que dans 
les forêts dégradées), Parophasma galinieri et Phylloscopus umbro- 
virens (aussi présent dans les strates plus élevées), nettement moins 
abondant que dans les forêts de la région de Dinsho où il est une 
des espèces dominantes. Les sous-bois sont également le domaine de 
Sylvia atricapilla, migrateur paléarctique très nombreux lors de 
notre séjour, en forêt dense comme dans la forêt-pare, et dans une 
moindre mesure d’une série d'espèces non plus propres à la strate 
inférieure, mais volontiers rencontrées à tous les niveaux, sauf dans 
la voûte. C’est le cas du barbu Pogoniulus chrysoconus, très commun 
dans la forêt, au tempérament très agressif comme nous avons pu 
le constater à maintes reprises, d’Indicator variegatus, de Paro- 
phasma galienieri, et de Platysteira cyanea, l'un et l’autre assez 
communs. Le sous-bois très fourni est le domaine de Turdus piaggiae, 
rencontré sur le sol ou perché à faible hauteur d’où il fait retentir 
son chant puissant, très fréquemment répété pendant notre séjour. 

La strate moyenne est habitée par quelques-unes des espèces 
mentionnées ci-dessus et par d’autres qui ne descendent que rare- 
ment où jamais parmi les buissons. C’est avant tout le cas du touraco 
Tauraco leucolis, espèce très commune dans les forêts, quelle que 
soit leur densité, faisant retentir un chant puissant et très varié, le 
plus souvent perché sur la branche basse d’un arbre. Il en est de 
même des coucous Chrysococcyx cupreus et Cuculus solitarius, quoi- 
que ce dernier émette souvent son chant du sommet des plus grands 
arbres. Le trogon À paloderma narina, propre aux forêts denses d’où 
il ne sort guère, se rencontre volontiers, perché sous la voûte dans 
laquelle il ne pénètre pas. Cet étage est aussi le domaine de plusieurs 


gobe-mouches qui profitent des espaces dégagés entre les arbres 
pour chasser. C’est le cas de Muscicapa adusta qui descend toutefois 


volontiers parmi les buissons bas, de Melaeornis chocolatina, {x 
commun partout, et de Platysteira cyanea, plus rare que le précé- 
dent. Laniarius aethiopicus fréquente les petits arbres s’élevant dans 
des lieux assez dégagés ; à l’époque de notre séjour, son chant anti- 
phonique caractéristique était répété très fréquemment. 1 en est 
de même de Turdus olivaceus et de Pycnonotus barbatus, qui des- 
cendent volontiers dans la strate inférieure. Le second, qui se 
rencontre aussi dans la voûte, est apparemment moins commun 
en forêt dense que dans les parties dégradées. On remarquera 
que ce bulbul est le seul Pycnonotidé présent dans ces forêts. 
Les pics, représentés par Campethera nubica, Dendropicos abyssi- 
nicus et Mesopicos goertae, se rencontrent le plus souvent à ce ni- 
veau, bien qu’il soit difficile de les affecter à une strate particulière. 
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Le premier ne fréquente que les forêts denses, évitant les zones 
dégradée: 

Accipiler minullus et A. tachiro chassent de préférence à l'étage 
moyen, se déplaçant parmi les arbres avec l’aisance habituelle des 
cperviers. Lophoaëtus occipilalis nous a semblé le seul aigle rencon- 
tré dans ces forêts où il n’est pas rare comme l’attestent des observa- 
tions régulières ; généralement associé aux milieux secondaires, ce 
rapace a vraisemblablement pénétré ici à la faveur des défrichements. 
Nous fûmes assez surpris d'observer Buteo oreophilus en pleine 
forêt dense, au milieu de massifs de très grands arbres, car cette 
buse forestière est réputée fréquenter surtout les districts plus ou- 
verts et les clairières, où nous l'avons d’ailleurs rencontrée autour 
de Koffolé comme à Dinsho. Nous l'avons remarquée à plusieurs 
reprises, soil solitaire soit par couples, perchée sous une voûte conti- 
nue ; l’une d’entre elles est même venue se faire prendre dans des 
filets tendus en pleine forêt dense. 

La strate la plus élevée, formant la voûte, est peuplée, en plus de 
quelques espèces à répartition plus ample, d'oiseaux caractéristiques 
de ce niveau. Parmi ceux-ci figure Falco cuvieri, dont nous avons 
observé deux couples bien cantonnés en forêt, régulièrement perchés 
sur le sommet de très grands arbres morts au milieu d’une parcelle 
dégradée. Poicephalus flavifrons s'y tient par petites troupes peu 
nombreuses et très farouches. Treron waalia est peu abondant, car 
nous n’en avons observé que quelques couples paraissant formés ou 
de petites troupes de 5 à 7 individus. Bycanistes brevis s'observe 
surtout sur le sommet des grands arbres, bien qu’on puisse le rencon- 
trer à tous les niveaux, y compris sur le sol. Il semble que les mâles 
soient plus nombreux que les femelles chez cette espèce. Euryslomus 
glaucurus se tient perché aux mêmes hauteurs, d’où le soir il fait 
entendre une série d'appels très particuliers avant de s’élancer pour 
chasser au-dessus des clairières. Cet habitat est aussi très caractéris- 
tique de Colomba arquatrix, espèce très abondante aussi bien en 
forêt dense que dans des milieux plus dégradés, voire dans la forêt- 
pare entrecoupée de pâturages et de cultures. Il se tient par couples 
ou en petites troupes de 3 à 6 individus, atteignant parfois une ving- 
taine, manifestant des comportements analogues à ceux de Columba 
palumbus, bien que ses troupes ne soient de loin pas aussi nombreu- 
ses. Son chant est un roucoulement grave audible à grande distance, 

Parmi les oiseaux de plus petite taille caractéristiques de la voûte 
figurent Coracina caesia, très discret aussi bien par la voix que par 
ses comportements (il perche volontiers dans le sens des branches) 
et sans doute peu nombreux, Oriolus monacha, moins commun en 
pleine forêt que dans les parties dégradées, et Zosterops poliogastra. 
Deux souimangas, Nectarinia venusta et N. olivacea, l'un et l’autre 
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abondants, fréquentent la voûte, mais se retrouvent également parmi 
les buissons bas. Le second est cependant beaucoup moins nombreux 
que dans les forêts de basse altitude du Congo et du Gabon ; une 
productivité sans doute nettement inférieure doit en être respon- 
sable. On remarquera qu’à Koffolé, Nectarinia tacazze, si abondant 
dans les forêts de grande altitude du Balé, est absent des forêts den- 
ses de Podocarpus alors qu’on le rencontre parmi les cultures et 
dans les eucalyptus importés, milieux où il est d’ailleurs dominant. 
Cinnyricinclus sharpü est nombreux parmi le feuillage des grands 
arbres, par troupes pouvant atteindre une dizaine d'individus, mani 
festant toujours un comportement très discret. 

1 convient enfin de remarquer que les forêts denses ne sont 
apparemment peuplées d'aucun Fringillidé, Plocéidé ou Estrildidé 
à l'exception de Cryplospiza salvadoriü, en très petit nombre toute- 
fois. L'irruption d'Estrilda melanotis en forêt traduit la dégradation 
du milieu. 


RÉGIMES ALIMENTAIRES 


Les principales ressources des associations de Podocarpus sont 
avant tout constituées, comme partout en forêt, par des fruits et par 
des insectes. Les oiseaux se sont donc spécialisés en frugivores et 
en insectivores, de nombreuses espèces ayant bien entendu un régi- 
me mixle. 

Ces forêts ont une productivité très élevée en fruits, au moins à 
l'époque de nos observations et probablement pendant une bonne 
partie de l’année par suite de fructifications échelonnées. On remar- 
quera le grand nombre d’arbres et d’arbustes ayant des fruits pul- 
peux. C'est avant tout le cas des Podocarpus gracilior eux-mêmes, 
dont les fruits comportent une enveloppe charnue et colorée en rouge 
vif ; les arbres en étaient couverts et le sol était parsemé de ceux 
qui en tombaient. Les Carissa (Apocynacées) ont des fruits baccifor- 
mes, les Sideroxylon (Sapotacées) des baies globuleuses, Celtis (UI- 
macées) des drupes charnues, les Polyscias (Araliacées) des fruits 
drupacés, les Ekebergia (Méliacées) des fruits bacciformes charnus, 
et les Pygeum (Rosacées) des drupes oblongues. Les Ficus, Olea et 
Solanum produisent également des fruits très appréciés des oiseaux 
et jouent de ce fait eux aussi un rôle considérable dans l'économie 
forestière (?). 

Ces ressources sont mises à profit par de nombreux oiseaux, 


(2) Nous remercions Mme AymoniN-KÉRAUDREN, Maître des conférences au 
Muséum, d’avoir bien voulu nous donner quelques indications sur l'identité des 
fruits collectés. 
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parmi lesquels figurent avant tout des non-passereaux, représentés 
pour beaucoup d’entre eux par des populations très importantes, 
C'est le cas de Columba arquatrix, particulièrement friand des fruits 
de Podocarpus, au milieu desquels on l'observe le plus souvent. 
Tous les sujets que nous avons collectés avaient le tube digestif bour- 
ré de leurs fruits. Ces baies et celles des autres essences à fruits 
charnus forment la base du régime alimentaire (parfois avec des 
insectes) d’A plopelia larvata, Treron waalia, Tauraco leucotis, Apa- 
toderma narina, Poicephalus flavifrons et Pogoniulus chrysoconus 
(aussi quelques graines), comme le démontre l'analyse de nombreux 
contenus stomacaux. Treron waalia paraît particulièrement friand de 
figues, bien qu'ingérant aussi des fruits à noyau dur. C'est aussi le 
cas de Cinnyricinelus sharpü, dont le régime comporte, au moins 
à l'époque de nos observations, surtout des fruits à côté d’un petit 
nombre d'insectes. L'abondance des fruits est mise à profit par Sylvia 
atricapilla, ce qui lui permet d’aceumuler des graisses et de se mettre 
ainsi en condition prémigratoire. Sur 12 sujets (5 mâles, 7 femelles) 
capturés du 9 au 17 avril, nous avons relevé des poids variant de 
18 à 30 g. (moyenne 24,2 g.) pour une longueur d’aile moyenne de 
77 mm chez les mâles, de 76 mm chez les femelles. L'état d’engraisse- 
ment de la plupart des individus atteignait l’échelon supérieur des 
normes d’adiposité établies par WoLrsON (1954). 

Les fruits sont également prélevés par de nombreux oiseaux dont 
le régime alimentaire mixte comprend par ailleurs des insectes. C'est 
le cas d'Eurystomus glaucurus et de Bycanistes brevis, (qui se mon 
tre particulièrement friand de figues sauvages), mais surtout de 
nombreux passereaux parmi lesquels Turdus olivaceus, T. piaggiae 
Cossypha semirufa, Phylloscopus umbrovirens, Alcipe abyssinica, 
Oriolus monachus, Camaroptera brevicaudata, Zosterops poliogastra 
et Parophasma galiniert. 

L'autre ressource alimentaire importante de ces forêts est consti- 
tuée par les insectes, Diptères, Orthoptères, Coléoptères et Lépidop- 
tères. Les pluies déterminent l'apparition d’une abondante entomo- 
faune, parfois d’une manière très spectaculaire comme c’est le cas 
des termites ailés ou de plusieurs papillons. Il n’y a donc rien d’éton- 
nant à ce que les oiseaux insectivores soient nombreux et bien diver- 
és dans ces milieux. Parmi les oiseaux strictement ou du moins 
principalement insectivores se retrouvent les Cuculidés Centropus 
monacha, (de nombreux Orthoptères figurent parmi les contenus 
stomacaux), Cuculus solitarius et Chrysococcyx cupreus (qui se nour 
rit surtout de chenilles, mais aussi de larves xylophages comme nous 
l’a montré l'analyse de contenus stomacaux), Apus niansae et Psali- 
doprocne pristoptera (la seule hirondelle forestière) Eurystomus 
glaucurus (nombreux orthoptères), Pogoniulus chrysoconus, Cord- 
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cina caesia, Dryoscopus gambensis, Laniarius aethiopicus (fourmis), 
Alcippe abyssinica, quatre gobe-mouches spécialisés dans la chasse 
au vol à divers niveaux et quelques Sylviinés à régime au moins 
en partie insectivore. Les souimangas sont surtout chasseurs d’in- 
sectes, tout comme Zosterops poliogastra. Les pies sont assez mal 
représentés et apparemment peu nombreux ; comme partout ils 
recherchent les insectes sur les troncs, un mode de chasse aussi uti- 
lisé par Salpornis spilonota. Indicator variegatus a lui aussi un régi- 
me insectivore, qu’il complète, comme on sait, par de la cire. L’esto- 
mac de deux individus collectés en était bourré, ce qui s'explique 
sans doute autant par l'importance du prélèvement que par le fait 
que la digestion de ce produit est plus lente que celle des insecte: 

Les termites ont une importance de premier plan dans le régime 
alimentaire des espèces forestières. Nous fûmes à plusieurs reprises 
les témoins d’éclosions de formes ailées et le phénomène prit des 
proportions véritablement extraordinaires le 14 avril. Il s'agissait de 
Bellicositermes et probablement de B. natalensis Haviland (). Une 
forte pluie s'était abattue la veille et pendant la nuit. Elle fut suivie 
le lendemain matin d’une élévation sensible de la température accom- 
pagnée d'une absence de vent et de brouillards denses en forêt, tra- 
duisant un degré hygrométrique très élevé. On sait que l'apparition 
de ces formes ailées correspond à l’essaimage d’imagos sexués qui 
s'échappent en masse des colonies après des préparatifs complexes. 
Ceux-ci forment des essaims très nombreux, au vol mal assuré, à des 
hauteurs entre 2 et 10 m au-dessus du sol. Après avoir parcouru de 
courtes distances, ils atterrissent, et peu après s’amputent de leurs 
ailes et font alors preuve d’une agitation frénétique. La forêt et même 
les zones dégradées qui la précèdent étaient emplies de vols de ter- 
mites ondoyant dans le brouillard et la pluie fine qui tombait encore 
au matin ; partout le sol était jonché de groupes d'insectes perdant 
leurs ailes. Ce phénomène battit son plein pendant toute la matinée 
du 14 avril, puis se ralentit dans l'après-midi sans pour autant 
s'arrêter. Quelques vols s'observèrent encore le lendemain et même 
les quelques jours suivants. De très nombreux imagos désormais 
aptères continuèrent de manifester leur activité sur le sol et furent 
activement recherchés par les oiseaux pendant près d'une semaine 
comme le prouve l'analyse des contenus stomacaux des sujets col- 
lectés. 

Les termites à l’essaimage sont la proie de nombreux oiseaux 
appartenant à divers groupes systématiques. Lors de l’éclosion, 
nous avons enregistré une activité inhabituelle de l’ensemble de la 


(3) Nous remercions Mie S. Kezner-Pizzauzr, Maître-assistant au Laboratoire 
d'Entomologie du Muséum, d’avoir bien voulu déterminer nos échantillons, 
malheureusement insuffisants, 
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communauté avienne, que traduit d’ailleurs l'augmentation des cap- 
tures dans les filets disposés à travers la forêt. Les termites sont 
sensibles à la prédation aux deux phases de l’essaimage, étant préle- 
vés soit au vol soit à terre, bien entendu par des espèces différentes, 
Les essaimants au vol lent et maladroit sont prélevés par tous les 
chasseurs aériens. Eurystomus glaucurus compte parmi leurs pré: 
dateurs les plus actifs, comme nous l’a prouvé l'analyse des contenus 
stomacaux de sujets collectés lors de l’éclosion et l'observation des 
comportements. C’est aussi le cas de beaucoup d’autres oiseaux tels 
que Centropus monachus, Ciccaba woodfordi, Indicator variegalus, 
Pycnonotus barbatus, Dryoscopus gambensis, Myrmecocichla semi- 
rufa, Alcippe abyssinica, Muscicapa adusta, Platysteira cyanea, Terp- 
siphone viridis, Bradyplerus cinnamomeus, Coracina caesia, Cinny- 
ricinclus sharpü, Oriolus monachus el bien entendu Psalidoprocne 
prisloptera et Apus niansae. 

Les essaims de termites ayant perdu leurs ailes et grouillant sur 
le sol sont des proies faciles pour des oiseaux différents de ceux qui 
s’en nourrissent au vol. Nous avons observé de nombreux Bycanistes 
brevis descendus sur le sol et se gavant de termites (l'estomac d'un 
individu collecté était bourré de ces insectes à l'exclusion de toute 
autre nourriture). Il en est de même des pics, Campethera nubica et 
Mesopicos goerlae. Par ailleurs, Turdus piaggiae, T. olivaceus et 
Cossypha semirufa furent observés dans la même attitude, les indivi- 
dus de plusieurs espèces se trouvant souvent réunis autour du même 
essaim. 

Les termites ailés sont également la proie de nombreux rapa- 
ces qui les chassent au vol, comme c’est le cas de Falco cuvieri (des 
pelotes prêtes à être régurgitées recueillies sur deux individus étaient 
bourrées de restes de termites), de Terathopius ecaudatus, et de 
Buteo oreophilus (la buse prélève également les insectes au sol) ; où 
au sol, comme nous l'avons vu faire par Lophoaetus occipitalis et 
Polyboroides typus. L'analyse de tous les contenus stomacaux de 
sujets collectés au moment d’éclosions massives nous a confirmé 
l'importance de ce prélèvement, ce qui est à première vue assez Sur- 
prenant de la part de rapaces. Nous rappellerons à ce sujet l'obser- 
vation faite par Hüe et Ercnécopar (1962) dans la région de l’Awash. 
Lors d’une éclosion de termites dans un milieu de savane, ces auteurs 
avaient noté une extraordinaire concentration de rapaces, compre- 
nant divers vautours, des milans noirs et plusieurs Hieraëtus pennd- 
tus, Falco peregrinus, F. biarmicus et F. tinnunculus, sans compter 
le corbeau Corvus rhipidurus. 

Nous ajouterons que l’essaimage des termites n’était pas limité 
à la forêt dense, mais qu'il s’étendit à la forêt dégradée, et même aux 
zones transformées plus profondément par l’homme. Ceci permit à 
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de nombreux oiseaux ne pénétrant pas dans la forêt proprement dite 
de profiter de cette abondante provende. Nous observâmes notam- 
ment Bostrychia carunculata, Gyps africanus, Neophron percnopte- 
rus, Necrosyrtes monachus, Falco naumanni, Buteo rufofuseus, Me- 
rops lafresnayi, Tockus hemprichü, Oenanthe bottae, Corvus albus, 
G. capensis, C. crassirostris, Lamprotornis chalybaeus, Onychogna- 
thus morio, et même de nombreux passereaux réputés granivores, 
comme Passer griseus et plusieurs représentants du genre Serinus, 
dont S. citrinelloides, occupés à prélever des termites sur le sol ou 
au vol. 

Les Lermites ne constituent sans doute qu'une ressource alimen- 
taire passagère, en dépit de la fréquence de leur essaimage à la sai- 
son propice. Ils n’en jouent pas moins un rôle très important comme 
le prouvent la variété et le nombre des oiseaux que nous avons vus 
prendre part à leur collecte. On remarquera d’ailleurs que les mam- 
mifères prélèvent eux aussi leur part de cette manne. C’est bien 
entendu le cas d’insectivores et de rongeurs, mais aussi de carnivores 
el de primates. Nous avons observé des colobes Colobus guereza assis 
sur le sol en train de collecter des termites. Aux alentours du villa- 
ge, des chiens s’en nourrissaient eux aussi. 


La forêt est enfin habitée par une série de rapaces prédateurs de 
vertébrés. Divers rongeurs s’y sont établis, parmi lesquels l’espèce 
dominante est Praomys albipes ; Lophuromys flavopunctatus est 
celle qui la suit en importance numérique, les autres étant plus 
rares (Donsr, 1972). Par ailleurs les oiseaux constituent les proies 
de plusieurs rapaces spécialisés dans leur chasse, avec sans doute des 
reptiles, peu abondants toutefois. Le seul rapace nocturne rencontré 
est Ciccaba woodfordi, qui paraît se nourrir en partie au moins de 
rongeurs, comme le prouve la présence de restes de Praomys albipes 
dans l'estomac de deux individus. Mais il est probable que ce Stri- 
giforme n’est pas le seul dans ce milieu. Les rapaces diurnes sont 
représentés par Lophoaetus occipitalis, avant tout prédateur de petits 
mammifères, sans doute surtout de rongeurs, et Polyboroïdes typus, 
au régime beaucoup plus varié. Terathopius ecaudatus fut rencontré 
à plusieurs reprises survolant la forêt, et même une fois posé au sol, 
sans que ce milieu ne constitue véritablement son terrain de cha 
Les éperviers sont avant tout des chasseurs d'oiseaux, les deux espè- 
ces occupant des niches écologiques différentes. Accipiter tachiro 
chasse des oiseaux d'assez forte taille, aussi des rongeurs qu'il 
capture au sol. A. minullus préfère les zones plus dégagées où il 
chasse surtout les oiseaux de petite taille (nous avons trouvé des 
restes d'Alcippe abyssinica dans l'estomac de l’un d’entre 
eux), complétant ce régime par de nombreux insectes, notamment 
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des Coléoptères. Falco cuvieri est surtout un chasseur d'oiseaux 
qu'il capture au vol, en particulier de petits passereaux. Il en est de 
même de Buteo oreophilus ; l'estomac d’un individu collecté 
contenait des restes d'oiseaux de petite taille. Nous avons obser- 
vé cette buse les chassant à l'affût et nous l'avons capturée dans 
des filets où elle était manifestement attirée par les passereaux 
qui s'y trouvaient pris. Gyps africanus est le seul vautour péné- 
trant assez librement en forêt à la faveur des défrichements. 

On remarquera que les granivores sont très rares et même le 
plus souvent absents des forêts denses. Cela correspond à la pénurie 
de graines comestibles dans les milieux fermés. La faible production 
est en partie consommée par des oiseaux polyphages auxquels elle 
sert de complément. 


Forêts dégradées 


L'homme attaque encore la forêt pour en exploiter le bois. Il nous 
a été donné d'assister à l’abattage de Podocarpus et à leur transport 
vers plusieurs scieries établies aux environs de Shashemane. Inci- 
demment signalons que cet abattage n’est pas toujours profitable, 
par suite du manque de moyens de transport adéquats, comme 
l’attestent les nombreux troncs en train de se décomposer à travers 
la forêt. 

Dans le passé, la déforestation a surtout visé à la création de 
pâturages et à la mise en culture. On observe de ce fait toutes les 
formes de passage entre la forêt dense et les cultures au milieu 
desquelles ne subsistent plus guère de végétaux autochtones. La 
forêt a fait place à des associations secondaires dans une bonne 
partie de la région de Koffolé et le long de la route menant à Shashe- 
mane. L'abattage des grands arbres et notamment des Podocarpus 
a permis au sous-bois de se développer et à de nombreuses lianes 
de couvrir les arbres d’un lacis serré. Il s’est aussi créé de vastes 
clairières où la végétation est maintenant constituée de buissons et 
de plantes herbacées, et une sorte de forêt-parc où subsistent encorè 
des bouquets de très grands arbres, entre lesquels sont aménagés des 
pâturages. 

La composition de l’avifaune s’est trouvée largement transformée 
à la suite de ces modifications. Les espèces propres à la forêt dense 
ont disparu, entre autres Treron waalia, Tauraco leucotis, Ciccaba 
woodfordi, Apaloderma narina (toutefois pas complètement absent 
des secteurs dégradés), Eurystomus glaucurus, Coracina caesid, 
Cinnyricinelus sharpii et Platysteira cyanea pour ne citer que les 
espèces les plus marquantes. On remarquera que parmi elles 
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figurent des oiseaux propres à la voûte, mais aussi quelques oiseaux 
propre à l'étage inférieur, tels qu’Aplopelia larvata et Turdus 
piaggiae. En revanche, à condition que la déforestation n'ait pas 
atteint un stade trop avancé, la plupart des espèces propres à ces 
étages se sont mieux adaptées aux nouvelles conditions, notam- 
ment les fauvettes de buissons et les gobes-mouches. Certaines 
sont même beaucoup plus abondantes que dans les zones demeurées 
intactes, par exemple Camaroptera brevicaudata, qui devient domi- 
nante dans certaines stations. 

En revanche ces milieux ont été envahis par une série d'oiseaux 
qui ne pénètrent jamais dans la forêt dense. C’est le cas de 
rapaces, comme Milous migrans, et de quelques vautours comme 
Necrosyrtes monachus et Gyps africanus (il constituait également 
l'espèce dominante à Shashemane). La buse Buteo rufofuscus se 
rencontre dès que des espaces ouverts sont ménagés entre les 
arbres, attirée par les rongeurs plus nombreux et mieux diver- 
sifiés qu’en forêt (Arvicanthis niloticus ne fréquente que les 
forêts dégradées, mélangées de cultures ; Tachyoryctes splendens 
est incroyablement nombreux, au point de pulluler dans les 
cultures et constitue sans nul doute une proie appréciée en dépit 
de la difficulté de capture de ce rongeur essentiellement fouis- 
seur). Francolinus caslaneicollis, plus abondant qu'en forêt, 
fréquente volontiers les cultures (il constitue une des proies pré- 
férentielles du serval Felis serval, prédateur relativement commun 
dans l’aire prospectée). Parmi les Columbidés, Columba arquatrix 
est bien représentée dans la forêt-pare, où elle se retrouve avec 
Columba guinea, Streplopelia lugens et S. semitorquata. Merops 
lafresnayi a des terrains de chasse privilégiés dans les clairières 
et les espaces ouverts. Tockus hemprichi se tient dans la forêt-pare 
et à la lisière des milieux boisés, faisant même parfois des 
incursions dans la steppe. La forét-pare est le biotope d'élection 
de la huppe Upupa epops, en plein chant lors de notre séjour, de 
Colius striatus, abondant aussi parmi les cultures, de Lanius 
collaris, de Myrmecocichla semirufa, de Terpsiphone viridis, 
fréquentant les milieux semi-boisés et même les lisières, d’Oriolus 
monacha plus abondant qu’en forêt et présent même aux alen- 
tours du village, de Lamprotornis chalybaeus et d'Onychognathus 
morio, commun en lisière de forêt où on le voit volontiers perché 
sur le sommet de grands arbres. On y rencontre également les 
Corvidés Corvus albus et C. crassirostris, alors que C. capensis 
se cantonne dans des milieux beaucoup plus ouverts. Nous signa- 
lerons que Nectarinia tacazze ne se rencontre à Koffolé que dans 
les milieux transformés par l’homme, même à l’intérieur du 
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périmètre du village où on l'observe souvent parmi les eucalÿptus, 
alors qu'il évite la forêt dense, peuplée d’autres Nectariniidés 
qui n’en sortent pas. Les berges des cours d’eau bordés d'arbres 
et de buissons sont le domaine de Motacilla clara, alors que cet 
habitat ne convient pas aux M. flava paléarctiques, encore pré- 
sents à cette époque dans les milieux humides des plateaux 
steppiques. Enfin, parmi les Plocéidés, Ploceus ocularis est sans 
doute celui qui pénètre le plus loin en forêt alors que P. bagla- 
fecht préfère les clairières plus ouvertes et les cultures (on le 
rencontre aussi dans les marais). 


Ces oiseaux ont des régimes alimentaires soit frugivores, soit 
insectivores, souvent aussi mixtes. Au contraire de ce qui se passe 
dans les milieux fermés l'abondance de graines sauvages (surtout 
graminées) et cultivées a permis à des éléments granivores de 
s'intégrer dans la communauté avienne. Estrilda melanotis et 
E. astrild se tiennent volontiers dans les milieux très ouverts et 
aux lisières, surtout dans les Schefflera et les Erythrina, cons- 
tituant de petites bandes parfois mixtes auxquelles s'associe 
occasionnellement Cryptospiza salvadorii. Il en est de même de 
diverses espèces du genre Serinus (tristriatus, striolatus, citrinel- 
loïdes). 


Le village de Koffolé, au milieu duquel subsistent de grands 
arbres à côté de nombreux eucalyptus bien acclimatés, abrite 
une population avienne nombreuse et assez bien diversifiée. A 
côté d'oiseaux nettement anthropophiles, tels que Passer griseus, 
très abondant, et divers granivores parmi ceux mentionnés 
ci-dessus, on y rencontre plusieurs oiseaux forestiers tels que 
Melaeornis chocolatina et Turdus olivaceus, commun dans les 
jardins, des Columbidés (Streptopelia lugens, S. semilorquala, 
Columba quinea), Pycnonotus barbatus, Turdus olivaceus, Lanius 
collaris, Lamprotornis chalybaeus et Nectarinia tacazze, en plus 
de Corvus albus et de C. crassirostris attirés par les détritus. Il 
convient de signaler que chaque soir le bouquet de grands euca- 
lyptus situé en plein village servait de dortoir à un grand nombre 
de Lamprotornis chalybaeus, et, fait plus curieux, à une bande 
de Bostrychia carunculata, au nombre d'une trentaine au moins, 
partageant leur abri avec ces étourneaux et de nombreux Colum- 
bidés. Ils venaient sans doute chaque soir des landes et des 
marais voisins, qu'ils regagnaient au matin après un réveil 
particulièrement bruyant. Ils manifestaient même leur présence 
en pleine nuit par des cris, sans doute quand ils avaient été 
effrayés par quelque prédateur. 
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Steppes 


La petite localité de Koffolé se trouve à la limite des forêts 
de Podocarpus et des steppes qui s'étendent vers l’est à travers 
les plateaux de l'Arussi et du Balé, en direction des monts 
Mendebo-Araenna. Ces plateaux sont drainés par plusieurs 
rivières, pour la plupart des tributaires, de l’Uebi Shebeli. Les 
environs ée Koffolé en comportent plusieurs s'élargissant locale- 
ment en marécages entourés de prés humides, aux caractères 
écologiques notablement différents de ceux des steppes. 


STEPPES ARIDES 


Ces milieux sont dans l'ensemble très pauvres et très mono- 
tones. Ils sont caractérisés par des associations graminéennes 
d'une densité très variable selon l'exposition et le degré d’aridité. 
Peu d'arbres les parsèment à l'exception de quelques essences 
bien adaptées, telles que Maytenus ovatus, et des buissons, entre 
autres Rhus villosa, Cussonia holstii et Cordia abyssinica. Les 
graminées dominantes appartiennent aux genres Andropogon, 
Tricholaema, Pennisetum et Sporobolus. Ces associations sont 
soumises à un pâturage intense, car les troupeaux de bovins, de 
moutons et de chèvres y sont nombreux. La capacité-limile du 
milieu est sans nul doute souvent dépassée, comme en témoignent 
des signes d’érosion en nappe et de ravinements. Par ailleurs ces 
étendues ont été partiellement mises en culture, soit à l’époque 
actuelle, soit dans le passé, ce qui en a modifié profondément les 
caractères. Il est permis de s'interroger Sur la nature des associa- 
lions originelles de cette région, sans aucun doute jamais 
couverte d'une véritable forêt, comme le laissent entendre ses 
caractères pédologiques et ceux de la faune avienne et mamma- 
lienne actuelle. Bien que ces habitats aient probablement 
comporté jadis une végétation plus dense et plus variée, il est 
cependant certain qu'ils furent toujours de nature ouverte. 

L'avifaune établie dans ces steppes ne comprend que peu 
d'espèces, représentées chacune par des populations très clairse- 
mées. La faible productivité du milieu et la variété très réduite 
des ressources alimentaires disponibles en sont bien entendu 
responsables. Parmi les passereaux, les espèces dominantes sont 
Oenanthe bottae, peut être le plus abondant de toutes, Galerida 
malabarica et Anthus novaeseelandiae, l'un et l’autre moins 
nombreux que dans les milieux similaires de plus grande altitude 


Source : MNHN. Paris 


288 L'OISEAU ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


où nous les avons observés (Dinsho), Macronyx flavicollis et 
Saxicola lorquata. Oenanthe pleschanka, observé dans des milieux 
semblables entre Adaba et Dodola, le 21 mars, y faisait défaut 
en avril, la migration prénuptiale ayant alors entraîné vers le 
Nord l’ensemble des hivernants. Plus surprenante est l'absence 
de Cercomela sordida, une des espèces dominantes dans les 
steppes des environs de Dinsho ; sans doute ne se trouve-t-il pas 
à son aise dans ces régions de trop faible altitude. Turdus litsip- 
sirupa habite ces milieux où il n’est pas rare, bien qu'assez 
localisé. Parmi les Corvidés, bien que C. crassirostris ne soit pas 
totalement absent, l'espèce caractéristique de ce biolope est 
Corvus capensis. Nous en avons observé des bandes comptant 
jusqu’à une cinquantaine d'individus, présentant une organisation 
sociale assez comparable à celle des freux avec lesquels ils ont 
de nombreux caractères communs. Ils nichent volontiers sur les 
poleaux télégraphiques bordant la route, entassant sur leur som- 
met des amas de branchages grossiers. Parmi les Fringillidés, 
l'espèce caractéristique est Serinus nigriceps, que nous avons 
observé en bandes nombreuses, alors que les autres espèces du 
genre Serinus évitent les milieux très ouverts et se cantonnent 
bien plus le long des lisières et dans des biotopes plus variés 
comportant des arbres. 


Notons que ces steppes sont un des territoires d’hivernage de 
Ciconia nigra, dont nous avons rencontré plusieurs individus 
isolés. En revanche la cigogne blanche C. ciconia semblait avoir 
disparu en avril, alors que nous en avions aperçu plusieurs dans 
cet habitat plus tôt en saison. 

Les steppes sont enfin le domaine d’une série de rapaces. À 
part quelques vautours (Gyps africanus, Torgos tracheliotus et 
Neophron percnopterus) observés à plusieurs occasions, les 
espèces les plus caractéristiques sont Falco biarmicus, rencontré 
à une seule reprise, F. tinnunculus et F. naumanni, l'un et l’autre 
très nombreux (F, cuvieri chasse lui aussi dans les steppes et 
au dessus des marais) et Milous migrans. Aquila rapax a été 
observé à plusieurs reprises ainsi que Circaëlus gallicus, dont 
nous avons collecté un individu perché sur un poteau télégraphi- 
que, en train d’ingurgiter un serpent de belle taille (Pseudoboae- 
don lemniscatus (Duméril et Bibron) ; Colubridés aglyphes) (). 
Haliaeetus vocifer fut noté à deux reprises dans ce milieu. 

Dans l’ensemble done, cette avifaune aux éléments réduits, 


(4) Nous remercions notre collègue le Professeur Jean Guimé d'avoir bien 
voulu déterminer les reptiles rapportés de notre mission. 
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très caractéristique des milieux steppiques, contraste fortement 
avec celle des forêts. Il n'existe que très peu de mélange, même 
au niveau des lisières transformées par l’homme. 


MILIEUX HUMIDES 


Les plaines sont parcouTues par un réseau de ruisseaux qui 
se jettent dans les quelques rivières formant le bassin du Uebi 
Shebeli. Le drainage est en général faible, surtout au niveau du 
partage des eaux entre le bassin et la vallée du Rift, ce qui fait 
que les dépressions sont converties en petits marais entourés de 
prés humides. Les plantes aquatiques ont colonisé ces milieux, 
de ce fait même favorables à une avifaune aquatique assez bien 
diversifiée. Les populations ne sont cependant jamais nombreuses 
et la plupart des espèces ne sont souvent représentées que par 
quelques couples. Nous avons pu étudier ce milieu dans les 
marais de l'Ashoka, petite vallée située à 16 km à l’est de Koffolé, 
entourée de collines aux pentes douces, constituant une suite de 
petits marécages que traverse un ruisseau. Cette station très 
représentative de ces habitats était habitée par un bon échantil- 
lonnage de l’avifaune aquatique. 

Nous y avons observé plusieurs couples et un juvénile de 
Podiceps ruficollis, un couple de Fulica cristata, quelques Egrelta 
alba et E. intermedia, côte à côte avec une bande d'Ardeola ibis. 
Scopus umbretta, représenté par une dizaine d'individus, est par 
ailleurs assez nombreux dans les environs de Koffolé et le long 
de la route menant à Shashesmane, où quelques individus se 
tiennent au voisinage des mares et des fossés emplis d’eau par 
les pluies, Bostrychia carunculata formait une bande d’une tren- 
faine d'individus, qui se mélangeait assez librement à autant de 
Threskiornis aethiopica, les deux espèces cherchant ensemble leur 
nourriture sur les prés humides (coléoptères humicoles, larves et 
chenilles), mais s'envolant en se regroupant par espèce. Platalea 
alba formait une bande d’une vingtaine d'individus, parmi les- 
quels plusieurs jeunes (leur régime alimentaire comporte de 
nombreuses larves aquatiques). Quelques couples de Cyanochen 
cyanoptera paraissaient cantonnés le long de la vallée, en plus 
une trentaine constituant une bande très lâche nomadisant dans 
les steppes les plus humides (les eslomacs étaient bourrés d’herbe 
et de plantes à larges feuilles non identifiables). Quelques couples 
d'Anas undulata étaient cantonnés et d’autres formaient de petites 
troupes au milieu desquelles nous avons observé quelques rares 
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Anas penelope en hivernage. Rallus rougetü, dont les couples 
étaient solidement formés, n'était pas rare, car nous en avons 
observé une dizaine de couples sur une distance d'environ un 
kilomètre, de même que Capella nigripennis, propre aux prés 
humides à l’herbe déjà haute. Charadrius tricollaris était repré- 
senté par quelques individus dispersés. Nous avons par ailleurs 
observé quelques Tringa nebularia, T. glareola, T. stagnatilis 
et T. hypoleucos encore en hivernage. Enfin Vanellus melanopte- 
rus comptait une vinglaine d'individus dans l'aire d'observation, 
se tenant dans les prairies humides où ils collectaient des larves, 
des chenilles et des insectes humicoles, aussi quelques graines 
Phalacrocorax africanus était en revanche absent, le biotope ne 
convenant pas à ce cormoran qui fréquente les cours d’eau plus 
importants, notamment le Uebi Shebeli. 

Les passereaux sont avant tout représentés par de nombreuses 
hirondelles pour lesquelles ces marais constituent des terrains 
de chasse privilégiés. Nous y avons observé ensemble au vol 
Hirundo lucida, Riparia cincta et R. paludicola, cette dernière 
espèce étant d’ailleurs la plus commune, Riparia cincta niche aux 
alentours immédiats, au flanc de collines et de talus. En revanche 
Hirundo senegalensis était absente de ce milieu trop ouvert pour 
elle, se cantonnant dans les clairières parsemées de quelques 
grands arbres. Des bandes parfois assez nombreuses d'Euplectes 
capensis, mélangées d'E. axillaris, se tenaient dans les roseaux, 
tous en plumage d’éclipse (leur régime alimentaire comprend de 
très nombreux insecles). Bradypterus baboecala fréquente cette 
végétation aquatique, manifestant un comportement de locustelle. 
Les bords du marais et les prés humides étaient fréquentés par 
de petites troupes de Motacilla flava appartenant à au moins deux 
sous-espèces reconnaissables sur le terrain, beema et thunbergi, 
qui se concentraient souvent au voisinage du bétail, Celui-ci 
attirait également Buphagus erythrorhynchus, commun dans ces 
milieux. 

Dans l’ensemble, on remarquera donc l’échantillonnage assez 
étendu des espèces, mais les populations relativement faibles de 
chacune d’entre elles, en relation avec la productivité limitée 
de ces milieux. 


MUE ET REPRODUCTION 


Notre séjour coïncidait avec le début de la saison des pluies, 
période favorable à beaucoup d'oiseaux du fait de l'augmentation 
de la biomasse consommable, notamment de l’entomofaune. De 
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nombreuses espèces manifestaient des signes d'activité sexuelle. 
Toutefois celle-ci n’était qu'à ses débuts chez beaucoup d’entre 
elles et dans l’ensemble la reproduction était moins avancée qu’un 
mois plus tôt à plus grande altitude dans la région de Dinsho. 
Ce décalage difficile à expliquer est peut-être en rapport avec 
un retard dans la venue des conditions écologiques optimales 
dans les forêts de moindre altitude, notamment en ce qui 
concerne l’éclosion des insectes. Par ailleurs il est permis d’ima- 
giner que la période favorable à la reproduction est plus courte 
à grande altitude et que de ce fait les oiseaux se mettent à se 
reproduire dès le début des pluies. 


D’'assez nombreux oiseaux présentaient encore des signes de 
mue en voie d'achèvement. Chez certains même, la mue affectait 
non seulement les plumes de contour, mais aussi quelques-unes 
des rémiges et des rectrices ; c’est ce que nous avons observé chez 
Circaëtus gallicus, Accipiter minullus, A. tachiro, Lophoaëtus 
occipilalis, Francolinus castaneicollis, Numida meleagris, Columba 
arquatrix (quelques individus présentaient aussi une mue des 
pennes), Streplopelia semitorquata, Treron waalia, Poicephalus 
flavifrons. Tauraco leucolis (la plupart des individus avaient 
terminé leur mue; quelques-uns seulement présentaient encore 
des pennes en train de pousser, la mue affectant surtout les 
plumes de contour), Cuculus solitarius, Centropus monachus, 
Colius striatus, Bycanistes brevis, Pogoniulus chrysoconus, Indi- 
cator variegatus, Riparia paludicola, Macronyx flavicollis, Pycno- 
notus barbatus, Dryoscopus gambensis, Cisticola  galactotes, 
Melaeornis chocolatina, Nectarinia olivacea, N. venusta, Serinus 
striolatus, Ploceus baglafecht, Oriolus monacha (tous les individus 
examinés présentaient un plumage incomplet, plusieurs rémiges 
et rectrices étant en train de pousser) et Corvus crassirostris. 


La mue était beaucoup plus avancée et n'affectait plus qu’une 
partie limitée du plumage de contour chez Bostrychia carunculata, 
Anas undulata (la mue était même terminée chez une bonne 
parlie des individus examinés), Chrysococcyx cupreus, Ciccaba 
woodfordi, Tockus hemprichü, Campethera nubica, Mesopicos 
goertae, Cisticola cantans et Euplectes aæillaris. 

En revanche la mue était terminée chez la très grande majo- 
rité des individus de nombreuses espèces, parmi lesquelles 
Cyanochen cyanopterus, Buteo oreophilus, Vanellus melanopterus, 
Turtur  lympanistria, Eurystomus glaucurus, Riparia cincta, 
Psalidoprocne pristoptera, Anthus novaeseelandiae, Coracina cae- 
sia, Saxicola torquata, Oenanthe bottae, tous les représentants du 
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genre Turdus, Alcippe abyssinica, Bradypterus cinnamomeus, 
B. baboecala, Camaroptera brevicaudata, Muscicapa adusta, Zoste- 
rops  poliogastra, Cryptospiza salvadori, Estrilda  melanolis, 
Onychognathus morio et Cinnyricinelus sharpi. 


La reproduction n’avait pas commencé chez les passereaux 
granivores. Tous les Fringillidés et Estrildidés examinés se trou- 
vaient en état de repos sexuel. Toutefois quelques Plocéidés, 
notamment Ploceus baglafecht et P. ocularis, présentaient les 
premiers signes d’une évolution des gonades. Les Columbiformes 
se trouvaient encore d’une manière générale tout au début de la 
période de reproduction, et le développement des gonades ne se 
manifestait que chez une partie des individus chez Streptopelia 
lugens, S. semitorquata, Turtur tympanistria, Aplopelia larvata 
(une femelle collectée le 13 avril présentait pourtant un ovaire 
bien différencié avec un ovule de 2,5 mm de diamètre) ; Treron 
waalia se trouvait en moyenne à un stade de reproduction plus 
avancé que les autres Columbidés. Numida meleagris (quelques 
femelles présentaient des ovaires à peine granuleux) et Franco- 
linus castaneicollis étaient en période de repos sexuel, ce dernier 
tout comme à Dinsho. Il en est de même de la foulque Fulica 
cristata, des coucous Cuculus solitarius, Chrysococcyx cupreus et 
Centropus monachus, très silencieux au moment de notre séjour, 
des pics Mesopicos goertae et Campethera nubica, des calaos 
Tockus hemprichii (nous avons trouvé d’anciens nids dans des 
cavités situées dans des troncs à une dizaine de mètres au-dessus 
du sol) et Bycanistes brevis, du perroquet Poicephalus flavifrons, 
de la plupart des rapaces (une femelle de Polyboroïides typus 
collectée le 13 avril, en train de muer une partie de ses rémiges 
primaires, présentait toutefois un ovaire bien différencié et un 
ovule de 4 mm de diamètre; une femelle d’Accipiter minullus 
collectée le 18 avril avait un ovule de 4,5 mm de diamètre) et 
des Nectariniidés dont tous les individus autopsiés présentaient 
des gonades en état de régression (nous rappelerons qu’à Dinsho, 
un mois avant, les mâles de Nectarinia tacazze commençaient à 
développer leurs testicules et tous arboraient leur plumage 
nuptial). Il en est de même de Bostrychia carunculata, cat 
l'autopsie de quelques individus n’a révélé que des gonades quiescen- 
tes et l'observation sur le terrain aucun comportement sexuel, à 
l'exception d’un accouplement le 17 avril (alors que la reproduc- 
tion était très avancée à Dinsho en mars). Il est possible que 
l'espèce ne se reproduise pas dans la région de Koffolé. Quelques 
passereaux insectivores, tels que Riparia paludicola, Cossypha 
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semirufa et Platysteira cyanea ne présentaient que de faibles 
signes de reproduction chez la majorité des individus examinés, 
de même que les Corvidés. Toutefois des jeunes Corvus capensis 
complètement emplumés furent rencontrés le 14 avril, ce qui 
donne à penser que la reproduction peut être beaucoup plus pré- 
coce chez celte espèce. 

En revanche la reproduction était plus avancée chez d’autres 
espèces, une proportion importante des sujets présentant une 
évolution notable des gonades et manifestant des comportements 
reproducteurs, parades et chant. Parmi les oiseaux aquatiques, 
chez Cyanochen cyanoptera, de nombreux couples bien formés 
étaient déjà cantonnés et une femelle prêt à pondre le 16 avril, 
avec des ovules de 35 X 27 mm et de 23 mm de diamètre. Il en 
est de même d'Anas undulata et de Vanellus melanoplerus (une 
femelle était prête à pondre le 11 avril, son ovaire contenant par 
ailleurs un ovule de 17 mm de diamètre). C'est aussi le cas de 
certains oiseaux frugivores, parmi lesquels toutefois seule une partie 
des individus présentait des gonades bien développées ; la plupart 
étaient cependant en plein chant et manifestaient divers compor- 
lements reproducteurs. Chez Columba arquatrix, les testicules 
étaient très réduits et les ovaires indifférenciés chez beaucoup, mais 
quelques individus étaient déjà visiblement en état de se repro- 
duire ; le 9 avril, une femelle présentait des ovules de 4 mm de 
diamètre et un mâle des testicules mesurant 19 X 7,5 mm. Chez 
Tauraco leucotis, si certains individus avaient des gonades quies- 
centes, d’autres manifestaient tous les signes d'une évolution 
rapide ; le 6 avril, une femelle présentait un ovule de 7 mm 
de diamètre et des mâles collectés les jours suivants des testicules 
atteignant 9 X 5,5 mm. D'ailleurs les chants très fréquents, les 
poursuites et les comportements territoriaux attestaient une activité 
sexuelle intense. 

La reproduction était également commencée chez de nombreux 
insectivores. L'observation des comportements et l’autopsie de 
nombreux sujets nous a montré qu'il en était ainsi chez Pogo- 
niulus chrysoconus, Centropus monachus, et chez de nombreux 
passereaux insectivores ou à régime mixte, notamment Riparia cinc- 
ta, Laniarius aelhiopicus (de nombreux couples faisaient entendre 
régulièrement leur chant antiphonique), Lanius collaris, Saxicola 
lorquata, Myrmecocichla semirufa, Turdus olivaceus (une femelle 
était prête à pondre le 8 avril et la plupart des autres présentaient 
des ovules bien développés), T. litsipsirupa, T. piaggiae, Alcippe 
abyssinica, Melaeornis chocolatina, Onychognathus morio, Lam- 
protornis chalybaeus, Cinnyricinclus sharpü, Buphagus erythro- 
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rhynchus, Oriolus monacha (des ovules de 5 mm de diamètre 
chez une femelle le 8 avril) et Zosterops poliogastra. 

La reproduction paraissait plus avancée encore chez d’autres 
espèces, la proportion des individus en état de se reproduire ou en 
pleine reproduction étant beaucoup plus élevée. C'est le cas de 
frugivores comme Treron waalia et Colius striatus, chez lequel 
une proportion élevée des femelles présentait des ovules très 
développés, voire des œufs prêts à être pondus. C'est aussi le 
cas d’insectivores ou d'oiseaux à régime mixte Lels que Merops 
tafresnayi, Psalidoprocne pristoptera (la reproduction battait son 
plein chez cette espèce forestière, alors que les autres espèces de 
milieux ouverts étaient encore en repos sexuel), Coracina caesia 
(nombreuses femelles prêtes à pondre), Pycnonotus barbalus (nous 
avons trouvé des œufs et des poussins dès le 11 avril), Bradypterus 
cinnamomeus, Camaroptera brevicaudata et Muscicapa adusta (une 
femelle prête à pondre le 11 avril). 

On remarquera qu'il existe au sein des populations de beau- 
coup d'espèces de grandes variations dans la chronologie de la repro- 
duction, déclenchée à des dates variables selon les individus et de 
ce fait largement étagée dans le temps. Ainsi parmi les Merops 
lafresnayi que nous avons examinés, certains présentaient des 
gonades en complète quiescence, alors que des femelles étaient 
sur le point de pondre dès le 7 avril et que nous avons trouvé 
des pontes de 3 œufs dans les nids en tunnels creusés aux flancs 
de talus dès le 15 avril. Il en est de même, entre autres, chez 
Pogoniulus chrysoconus, Zosterops poliogastra (des ovules très 
développés furent observés dans les ovaires dès le 8 avril) et Melae- 
ornis chocolatina. 

On vérifie done que la saison de reproduction de la plus grande 
partie de l’avifaune correspond à la période des pluies les plus 
abondantes. Selon une loi générale, les oiseaux à régime insectivore 
ou mixte se reproduisent avant les granivores et les rapaces, qui 
sont plutôt des reproducteurs de saison sèche. En revanche aucune 
différence n’apparaît entre les milieux forestiers et les steppes 
quand on compare des oiseaux ayant le même régime alimentaire, 
sauf en ce qui concerne les hirondelles ; dans un cas toutefois, 
les différences ne s'expliquent sans doute pas en relation avec les 
habitats où se sont élablis les diverses représentants de cette 
famille. 

Comme l’a noté BENSON (1945), une certaine activité reproduc- 
trice se manifeste cependant aussi à une autre période de J'année, 
notamment pendant les pluies d'hiver. Cela explique la rencontre 
de jeunes, quelques-uns étant en pleine croissance des plumes en 
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avril, notamment chez Podiceps ruficollis, Platalea alba et Corvus 
capensis. 

Nous avons noté les modes de nidification d’un certain nombre 
d'espèces, parmi lesquels quelques-uns méritent d’être signalés. 
Les nids de Pycnonotus barbatus sont le plus souvent placés dans 
des arbustes, à une hauteur moyenne de 1,70 m du sol ; des œufs 
et même des poussins y furent trouvés dès le 9 avril. Psalido- 
procne pristoplera niche en pleine forêt, formant de petites colonies 
d'une dizaine de couples et aménageant des nids en galeries creu- 
sées au flanc de talus, même en bordure de la roule. Onychognathus 
morio niche volontiers dans des cavernes, comme l’a démontré la 
découverte d’un nid dans une galerie souterraine s’ouvrant au 
flanc d’un talus élevé et s'enfonçant à une quinzaine de mètres 
sous terre. Haut d'environ 4 m, ce boyau se terminait en cul-de-sac. 
Le nid, construit à proximité d’un autre complètement délabré, 
se trouvait à 3 m du sol ; il formait une coupe profonde faite de 
brindilles et de racines soigneusement entremélées. Un des par- 
tenaires du couple se tenait sur le nid, mais nous n'avons pas 
pu vérifier la présence d'œufs, le nid se trouvant hors d'accès. Non 
loin de là se trouvait un petit essaim de Rhinolophus hildebrandti 
pendus à la voûte. 


PEUPLEMENT AVIEN DES FORETS DE PODOCARPUS 
ET DES FORETS D'ALTITUDE SUPERIEURE 


Il est intéressant de comparer le peuplement avien des forêts 
de Podocarpus à celui des milieux fermés de plus grande alti- 
lude, étudié dans la région de Dinsho, d'autant plus que les 
diverses associations passent de l'une à l’autre d'une manière sou- 
vent graduelle dans les lieux plus élevés et plus secs, comme l'a 
noté LoGan (1946). 

L’avifaune des forêts de Juniperus procera el d'Hagenia abys- 
sinica est manifestement plus pauvre et moins diversifiée, La 
prospection des divers milieux rencontrés autour de Koffolé nous 
a révélé l'existence de 130 espèces, se décomposant en 70 non- 
passereaux et 60 passereaux, alors que dans les divers milieux 
de Dinsho nous n’avons observé que 104 espèces, se décomposant 
en 55 non-passereaux el 49 passereaux. Parmi ces oiseaux, les 
espèces forestières strictes sont au nombre de 37 à Koffolé, contre 
97 à Dinsho. Il convient toutefois de rappeler que nous n'avons 
pas rencontré la totalité des espèces : de plus nombreuses nous 
ont échappé à Koffolé qu'à Dinsho par suite de la nature des 
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milieux, ce qui fait que la différence est sans doute encore plus 
significative. 

L'analyse des avifaunes forestières montrent que 2 espèces 
au moins rencontrées dans les forêts de Juniperus et d’Hagenia 
paraissent manquer dans les associations de Podocarpus : Prinia 
subflava et Parus leuconotus. L'absence de Prinia subflava est 
assez surprenante, car elle devrait se trouver à Koffolé et n'aurait 
dû nous y échapper ; rappelons que dans les forêts de Juni- 


pa 
perus des environs de Dinsho, elle est à considérer comme une des 
espèces dominantes, encore qu'elle n’occupe que la strate arbustive, 


ce qui est à considérer comme une extension de son habitat pri- 
maire, constitué par la lande à Artemisia. 11 en est de même de 
Parus leuconotus, très nombreuse à Dinsho, et pourtant signalée 
dans des forêts de Podocarpus ; elle est à coup sûr plus étroitement 
liée aux genèvriers. Par ailleurs nous avons signalé que Nectarinia 
lacazze, une espèce dominante dans les forêts de divers types de 
grande altitude, n’a pas pénétré dans les milieux fermés primilifs 
de Koffolé où il ne se tient que dans les zones fortement seconda- 


En revanche certains oiseaux sont communs aux divers types 
de forêts. C’est le cas de passereaux, comme Phylloscopus umbro- 
virens, Bradypterus cinnamomeus, Camaroplera brevicaudata, Mus- 
cicapa adusta, Melaeornis chocolatina, Pycnonotus barbatus et 
Zosterops poliogastra, qui trouvent partout de quoi satisfaire leurs 
exigences écologiques. La densité est sensiblement la même dans les 
forêts de Podocarpus et celles de Juniperus, bien que Phylloscopus 
umbrovirens et Zosterops poliogastra nous aient paru plus abondants 
dans les secondes, et Pycnonotus barbatus dans les premières. Par 
ailleurs Accipiter tachiro, Buteo oreophilus et Streptopelia lugens 
sont communs à tous ces milieux. 


L'avifaune des forêts de Podocarpus comporte en revanche des 
éléments inconnus à plus grande altitude, parmi lesquels des 
espèces très caractéristiques et souvent représentées par des popu- 
lations nombreuses. C’est le cas de Polyboroides typus, Lophoaetus 
occipilalis, Sarothrura elegans, Columba arquatrix, Turtur tympa- 
nistria, Aplopelia larvata, Treron waalia, Poicephalus flavifrons, 
Tauraco leucotis, Centropus monachus, Apaloderma narina, Byca- 
nistes brevis, Pogoniulus chrysoconus, Indicator variegatus, et de 
divers passereaux comme Coracina caesia, Dryoscopus gambensis, 
Laniarius aethiopicus, Platysteira cyanea, Terpsiphone viridis, 
Salpornis spilonota, Cinnyricinclus sharpü et Oriolus monacha. 

Cette plus grande diversité de l’avifaune est manifestement en 
relation avec celle des niches écologiques et des diverses catégories 
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d'aliments disponibles. Bien que les insectivores comptent aussi 
quelques espèces supplémentaires, ce sont les frugivores qui cons- 
tituent l'apport le plus notable. Cette catégorie trophique, médio- 
crement développée dans les forêts de Juniperus, où elle ne 
comprend que 3 espèces : Agapornis laranta, Pycnonolus barbatus 
et Parophasma galinieri, est en revanche représentée par de nom- 
breuses espèces, constituant souvent des populations nombreuses 
dans les forêts de Podocarpus, où la diversité des consommateurs 
de ce type est frappante à travers les diverses strates forestières. 
Ce fait est bien entendu en rapport avec l'abondance des fruits 
de toutes sortes, ce qui a permis à des populations de consomma- 
teurs de s'y établir et d'y occuper de nombreuses niches écolo- 
giques inexistantes dans les associations de Juniperus. 

Nous n'avons malheureusement pas pu procéder à des dénom- 
brements, ce qui ne nous permet pas d'estimer la densité des 
oiseaux dans ces divers milieux. Bien que nous ne disposions donc 
que de données subjectives, il nous semble que les oiseaux pris 
dans leur ensemble étaient plus nombreux dans les forêts de 
Podocarpus que dans les forêts de plus grande altitude. Cela est en 
rapport avec une productivité sans nul doute nettement supé- 
rieure et beaucoup mieux diversifiée. 

On remarquera enfin que ces forêts sont le lieu d’hivernage 
ou de séjour de Sylvia atricapilla, absente des forêts de plus 
grande altitude. Ce migrateur, en pleine période prémigratoire 
au mois d'avril, y trouve les baies qui lui permettent d’accumuler 
les réserves lipidiques caractéristiques de cette phase de son 
cycle annuel. 


Des différences s'observent par ailleurs entre les milieux ouverts 
de la région de Dinsho et de celle de Koffolé. Dans l'ensemble l’avi- 
faune des steppes voisines de cette dernière localité est considéra- 
blement appauvrie. Il y manque notamment quelques espèces 
propres aux régions de plus grande altitude, comme Columba 
albitorques, et celles qui sont liées à un biotope particulier, comme 
le gypaëte, qu'éloigne l’absence de sites de nidification. On remar- 
quera que certaines espèces propres aux plus grandes altitudes 
sont remplacées par des formes voisines, comme c’est le cas 
d'Onychognathus tenuirostris remplacé par O. morio, et Serinus 
canicollis par S. citrinelloides. En revanche quelques espèces ne 
pénétrant pas dans les zones élevées se trouvent dans cette région, 
comme Corvus albus. On s'explique toutefois mal labsence de 
certaines espèces pourtant communes dans des biotopes similaires, 
et en particulier celle de Cercomela sordida, très commun à 
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Dinsho comme dans des habitats notablement différents aux 
environs d’Addis Ababa. 


La composition différente de l’avifaune et son appauvrissement 
dans les steppes d'altitude moyenne s'expliquent sans nul doute 
par la nature de l'habitat, beaucoup plus pauvre et moins diversi- 
fié par sa végétation que les milieux ouverts plus élevés. La pro- 
ductivité est vraisemblablement inférieure et les abris offerts aux 
oiseaux moins nombreux. Ces considérations s'appliquent parti- 
culièrement aux landes de grande altitude où les oiseaux trouvent 
de bien meilleures conditions écologiques. 


Des constatations du même ordre peuvent être faites en ce 
qui concerne les habitats aquatiques, dont nous n’avons cependant 
pas pu étudier tous les types rencontrés sur les plateaux d’altitude 
moyenne. Certains éléments se retrouvent dans les zones plus 
élevées, comme Podiceps ruficollis, Bostrychia carunculata, Cyano- 
chen cyanoplera, Anas undulata, Rallus rougeli, Vanellus mela- 
nopterus, et divers Limicoles paléarctiques en hivernage. En revan- 
che plusieurs espèces inconnues des zones plus élevées s’y ren- 
contrent, tels qu'Ardeola ibis, Egretla alba, E. intermedia et Scopus 
umbretta. 


COMPARAISON DU PEUPLEMENT AVIEN 
DES FORETS DE MONTAGNE EN ETHIOPIE ET 
DANS LES AUTRES SECTEURS HOMOLOGUES 
DE L'EST AFRICAIN 


Le peuplement des forêts d'altitude d’Ethiopie pourrait être 
utilement comparé à celui des milieux semblables rencontrés dans 
d’autres continents. Nous n’envisagerons cependant pas ici les 
communautés aviennes de l'Amérique du Sud, où pourtant les 
étages tempérés et subtropicaux des Andes comportent des asso 
ciations dont la physionomie rappelle beaucoup celle des forêts 
de Podocarpus, en dépit d’une composition floristique nettement 
distincte. Les avifaunes qui y ont évolué diffèrent trop largement 
pour que la comparaison ait une rigueur suffisante, en dépit 
d'évidentes convergences morphologiques, éthologiques et écolo- 
giques. D'une manière générale, l’avifaune des montagnes néo- 
tropicales est plus riche et mieux diversifiée. Le degré d’endémisme 
est particulièrement élevé dans les zones tempérées et subtropi- 
cales, peuplées d'un grand nombre de formes très étroitement 
localisées, bien qu’appartenant souvent au même groupe systéma- 
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tique, parfois à la même super-espèce. Le fractionnement des sou- 
ches initiales, en rapport avec le relief, explique cette différen- 
ciation. Des phénomènes semblables ne se sont pas produits en 
Afrique, où pourtant les conditions géographiques auraient été a 
priori propices à une évolution de ce type. 

L'analyse de l'avifaune des forêts de montagne des autres sec- 
teurs de l’est africain a déjà donné lieu à une série de travaux, 
notamment ceux de MorEAU (1952, 54, 63a, 63b, 66). Les formations 
végétales sont partout sensiblement les mêmes, la forêt de Podo- 
carpus se retrouvant notamment à des altitudes semblables. Les 
arbres dominants sont à peu près les mêmes dans tous les secteurs. 
On remarque toutefois des différences floristiques importantes 
parmi les végétaux de plus petile taille entre l'Ethiopie et les 
autres montagnes de l'Afrique orientale, au point que les botanistes 
considèrent que les hauts plateaux éthiopiens constituent une 
région phytogéographique distincte (Picui-SERMOLLI). La physio- 
nomie et les caractères écologiques essentiels de ces associations 
n'en présentent pas moins de très étroites similitudes. 

En ce qui concerne les oiseaux, les divers secteurs montagnards 
sont en partie peuplés par des éléments communs, caractéristiques 
de l'étage. C’est le cas d’Alcippe abyssinica, de Phylloscopus umbro- 
virens el de Coracina caesia, guère différenciés dans les aires pour- 
tant largement disjointes qu'ils occupent de la Zambie à l'Ethiopie 
et même pour certains jusqu'au Yémen. D’autres ont évolué en 
formes appartenant aux mêmes super-espèces, comme c’est le 
cas d’un type de francolin représenté par Francolinus jacksoni au 
Kénya, et par F. castaneicollis en Ethiopie. 

Mais les communautés aviennes établies en Ethiopie sont nette- 
ment appauvries par rapport à leurs homologues des autres parties 
de l'Afrique orientale, même celle des monts Imatong, de surface 
très réduite, ou celle du Mont Cameroun, pourtant beaucoup plus 
éloigné (EisENTRAUT, 1973). Parmi les éléments absents les plus 
marquants figurent Apaloderma vittatum, Trochocercus albono- 
tatus, Malacocincla poliothorax, Sheppardia aequatorialis, les Alethe, 
les Apalis et les Malaconotus montagnards, Pogonocichla stellata 
et tous les Pycnonotidés, à part l'ubiquiste Pycnonotus barbatus. 
Les niches écologiques de ces oiseaux semblent pourtant disponibles, 
notamment en ce qui concerne les bulbuls qui constituent quel- 
ques-uns des éléments dominants des forêts africaines. Les chif- 
fres donnéés par Moreau (1966) sont particulièrement éloquents 
à cet égard. 

Il est manifeste que les milieux fermés des plateaux abyssins 
n’ont pas constitué un centre d'évolution, ce qui est assez surpre- 
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nant vu l'originalité de leurs conditions physiques, leur grande 
superficie et la stabilité des facteurs mésologiques qui y ont régné 
au cours d’une bonne partie du Pléistocène. Les espèces endémi- 
ques ne comptent guère qu'un passereau, Parophasma galinieri, 
constituant un genre monospécifique bien caractérisé, et deux 
louracos, Tauraco leucolis étant l'espèce la plus répandue alors 
que T. ruspolii se confine dans un secteur de la province de 
Sidamo (ErarD et PRÉvOsT, 1971). 


Diverses hypothèses ont élé avancées pour expliquer cet appau- 
vrissement. Une péjoration catastrophique du climat, en relation 
ou non avec les glaciations de l’Eurasie, ne peut être retenue, aucun 
des travaux récents concernant le Pléistocène d'Ethiopie ne venant 
appuyer une telle hypothèse. Des manifestations volcaniques ne 
sont pas plus responsables. En dépit de leur importance, elles n'ont 
pas eu une extension suffisante pour éradiquer d’un seul coup une 
fraction représentative des espèces. Des refuges suffisamment vastes 
auraient de toutes manières permis la survie des souches et la 
recolonisation ultérieures des territoires voisins. 

Les causes de cet appauvrissement manifeste sont peut-être 
en rapport avec la localisation des centres de différenciation. Rappe- 
lons tout d’abord que les zones élevées d'Afrique orientale ne 
représentent pas les restes d’une vaste région géologique jadis con- 
tinue, puis disloquée et fragmentée en unités disjointes. Elles ont 
toujours formé une sorte d’ « archipel » dont la plupart des 
« îles >» sont de faible superficie, seuls les plateaux éthiopiens 
occupant une étendue notable. La faune qui leur est propre est 
nettement différente de celles des zones basses et n'en dérive 
très vraisemblablement pas d’une manière directe (seuls 55 % des 
genres et 10 % des espèces sont communs aux deux milieux ; il 
est à noter que ce fait n'apparaît pas dans tous les groupes : parmi 
les Lépidoptères, les espèces des zones élevées sont très étroitement 
apparentées à celles des régions basses ; Carcasson, 1964). Elle 
ne s’est différenciée ni en Ethiopie, ni sans doute en Afrique aus- 
trale. L'hypothèse la plus plausible revient à placer les centres 
de différenciation dans la région intertropicale, au Kénya et au 
Zaïre oriental, sans doute en plusieurs lieux distincts, les éléments 
s'étant ensuite mélangés pour constituer la faune actuelle. 

Au cours du Pléistocène se succédèrent plusieurs périodes froi- 
des et humides, concommitantes pour certaines sinon pour toutes 
des glaciations classiquement connues en Eurasie, Aux environs de 
— 40.000 (Tabellien) notamment, une période plus humide permit 
aux forêts de Podocarpus de s'étendre à des altitudes inférieures, 
des localités plus basses ayant alors une végétation nettement 
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différente de l'actuelle comme le prouvent les analyses palynolo- 
giques entreprises dans diverses stations de la vallée du Rift, au sud 
d'Addis Ababa et dans J'Omo (BonneriLLe, 1972). L'étude de la 
sédimentation confirme entièrement ces modifications climatiques 
(M. TaïEB, comm. pers.). Au cours de l'Holocène, après un réchauf- 
fement accompagné d’une diminution de l'humidité, on observe 
encore au moins deux périodes humides dont l'existence est entre 
autres attestée par l'extension des lacs. Les forêts s’étendirent donc 
à nouveau et à plusieurs reprises, avant leur retrait actuel, leur 
limite inférieure élant chaque fois reportée vers les plaines. Les 
taches discontinues actuelles se trouvèrent réunies, ce qui permit 
des émigrations de flore et de faune et un brassage de leurs 
éléments. 

Ceci ne se produisit probablement pas de la même manière dans 
les secteurs septentrionaux, c’est-à-dire l'Ethiopie actuelle. 11 existe 
sans doute des zones élevées dans la région du lac Rodolphe, qui, à 
des périodes plus froides et plus humides, auraient pu se couvrir 
d'associations végétales montagnardes. Les monts Matthews, Nyiro, 
Kulal et Marsabit jalonnent dans un certain sens une voie d’émi- 
gration possible. Au cours des périodes fraîches et humides, l'isole- 
ment des biotopes forestiers adéquats fut sans aucun doute moins 
rigoureux qu'à l’époque contemporaine où tout passage serait 
évidemment impossible vu la nature subdésertique des milieux, 
bien que les forêts montagnardes éthiopiennes les plus méridionales 
ne soient éloignées de celles du Kénya que de quelque 500 km. 
Une coupure relativement bien marquée a peut-être toujours 
existé entre le Kénya et l'Ethiopie, y rendant les communications 
plus difficiles qu'entre les autres secteurs montagnards. Des phéno- 
mènes tectoniques ont peut-être contribué eux aussi à la création de 
barrières. Les connexions auraient été trop brèves et trop ténues 
pour permettre l’émigration de l’ensemble de l’avifaune. Les diver- 
ses hypothèses formulées quant à la répartition des milieux naturels 
pendant les périodes de pluviosité plus élevée, aussi aléatoires 
soient-elles, le laissent entendre. C'est ce qui pourrait expliquer 
qu’une sorte de filtrage empêcha certaines espèces d’émigrer vers 
les plateaux éthiopiens qui leur auraient convenu. Il est à souhaiter 
que des travaux concernant l'évolution du climat du nord du Kénya 
au cours du Pléistocène et de l’Holocène viennent préciser ces 
points. 


Les oiseaux montagnards ne sont pas les seuls à présenter des 
distributions de ce type. L'ensemble des groupes zoologiques a 
été affecté de la même manière, et notamment les Lépidoptères 
(CarcassoN, 1964). La faune des papillons des étages de grande 
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altitude est en effet manifestement plus pauvre en Ethiopie qu'au 
Kénya et que dans le secteur s'étendant du Ruwenzori au Kivu. 
Dans leur cas aussi, une véritable barrière climatique et écologique 
aurait empêché la colonisation des hauts plateaux éthiopiens par 
une faune évoluée dans des districts plus méridionaux, tout en 
favorisant par ailleurs, à l'inverse de ce qui s’est passé pour les 
oiseaux, la différenciation de nombreux endémiques. 

On remarquera qu'aucun des oiseaux propres aux milieux 
forestiers montagnards ne témoigne d’un affinité quelconque avec 
la faune paléarctique ou avec celle d’une région d'Afrique située 
en dehors des tropiques. Au cours des périodes froides du Pleisto- 
cène, et notamment pendant les glaciations, les conditions écolo- 
giques furent probablement impropres à l'établissement de tels 
éléments. Les forêts de ce type ne conviennent d’ailleurs pas à ces 
espèces et même les migrateurs paléarctiques en hivernage y 
sont peu diversifiés. 

L'évolution dans les milieux fermés et dans les milieux ouverts 
des hautes régions d’Ethiopie est donc très différente. Ces derniers 
ont constitué au cours des temps géologiques récents des centres 
de différenciation très actifs d’où de nombreuses espèces ont émi- 
gré vers d’autres régions d’Afrique, qu'il s'agisse d'oiseaux ou 
d’autres animaux, notamment de mammifères (CoE et Forster, 
1972). Par ailleurs la faune propre à ces biotopes comprend des 
éléments paléarctiques descendus vers ces latitudes lors des gla- 
ciations quaternaires. C’est le cas du crave Pyrrhocorax pyrrhocorax 
et du hibou 4sio otus parmi les oiseaux, et aussi de certains insectes, 
notamment de papillons (représentant des genres Pieris (P. brassi- 
coides), Pontia, Colias (C. alecto) et Melitaea). Ces éléments, 
particulièrement bien représentés en Ethiopie, ont même pénétré 
jusqu'au Tanganyika, en plus petit nombre toutefois. Les fac- 
teurs écologiques ont joué un rôle déterminant, les conditions 
des milieux ouverts étant sans doute plus favorables que celles 
des milieux fermés à l’émigration d’éléments faunistiques de 
l'Ethiopie vers les districts plus méridionaux. 


SUMMARY 


The avifauna of the Eastern rim of the Rift Valley was surveyed around 
Koffolé, a small locality situated at an elevation of 2.550 meters east of Shashe- 
mane in the Province of Arussi. Heavy rains, well distributed throughout the 
year, produce a dense montane rain forest, an association dominated by Podo- 
carpus gracilior and characterized by a wide variety of species which produce 
large quantities of fruit. Beyond the crest of the escarpment, open plateaus, 
covered with grassland, extend eastward to the foothills of the Mendebo- 
Araenna Range, The transition between the two habitats is very sharp although 
human activities have transformed the forest Lo an extensive degree into a sort 
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of parkland interspersed with cultivation and pastures. A total of 130 species of 
pirds were recorded from the forest, some of which are restricted to this 
pabitat. Their distribution is analysed by strata in the vegetation ; a large 
proportion of the birds frequent an intermediate or middle storey. A high 
proportion of the forest birds are frugivorous, correlated to the supply of fruit. 
Insects are also important in the food supply and many birds feed exclusively 
ôn insects, or on a mixed diet of fruit and insects. Termites are preyed upon 
by a great number of birds, ineluding raptors ; the behavior of the birds during 
a mass cclosion of termites is described. 

À number of species which we did not meet within the dense forest were 
observed in parkland and clearings from which strietly forest birds had disap- 
peared. The open plateaus are inhabited by very distinct communities, and 
almost no species of birds are common to this habitat and the forest. 

In April, when the rain started, a number of birds were still moulting. But 
reproduction had already started actively among insectivores and mixed feeders 
although à part of the population was still in non-breeding condition in many 
species. 

Comparison is made between the avifauna of Podocarpus forests and those 
established at higher altitude, in Juniperus and Hagenia associations. The former 
is definitely richer and more diversified in relation to higher productivity, 
particularly in regard to fruits, 

The avifauna of the Ethiopian montane forest is impoverished when eom- 
pared to its équivalents in the southern sectors of East Africa. The Abyssinian 
highlands were not a centre of evolution for montane forest birds, though they 
seem very suitable due to the extent of this habitat, Endemies are very few 
and a number of species characteristic of this habitat in Kenya and Zaire are 
entirelÿ lacking, This impoverishment is tentatively explained by evolution 
of climate during the Pleistocene. 
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NOTE SUR LA REPARTITION DU PIC NOIR 
(Dryocopus martius (L.)) EN FRANCE 


par Michel CuIsIN 


Wer mit dem Studium des sagenum- 
wobenen Schwarzspechtes sich eingehen- 
der befasst hat, der wird sieh von dem 
selben derart angezogen fühlen, dass er 
in der Folge nicht mehr davon lassen 
kann, — K. Loos 


Le sort des travaux de faunistique est d’être périmés dès 
leur parution car des renseignements nouveaux sont constamment 
recueillis et aussi parce que les oiseaux sont des êtres vivants. 
Je n'ai done aucune illusion sur la valeur d’actualité de cette 
note ; je souhaite seulement qu’elle incite les ornithologistes à 
publier leurs observations. J'ai conservé le principe que j'avais 
adopté en 1967 en ce qui concerne les preuves de la nidification 
du Pic noir dans une région ; autrement dit, je n'ai retenu que 
les indices suivants : observations d'adultes se relayant au nid, 
de pontes, de jeunes au nid ou de jeunes peu après l'envol. La 
liste des localités et des forêts où l’espèce a été signalée est pré- 
sentée comme dans ma précédente publication (un astérisque 
signifie que des observations de travaux du Pic noir indiquent sa 
présence au moins temporaire ; les noms des communes sur le 
territoire desquelles la nidification a été prouvée sont en carac- 
tères gras). 

Certaines indications ont été puisées dans les travaux cités 
en référence mais la majorité proviennent de plusieurs ornitho- 
logistes qui, depuis 1967, m'ont spontanément envoyé des ren- 
seignements sur le Pic noir ou qui ont bien voulu répondre à 
mes questions. C’est l'ensemble de ces données nouvelles, obtenues 
de 1967 à 1973 qui est présenté ci-après. Je tiens à remercier 
très vivement tous mes correspondants : MM. D. ARIAGNO, 
M. Boxain, J.-C. BRÉMOND, M. BROSSELIN, J.-L. Copy, J.-L. CLa- 
vier, Me Y. Desmurs-Moscer, C. EraRD, B. Frocnor, C. GEN- 
TILIN, G. GROLLEAU, J. HESSE, G. Jarry, N. LEFRANC, À. PERTHUIS, 
F, Perrror, M M. Ricnoux, MM. F. Roux, F. Serrz et B. VIGIER. 


L'Oisean et R.F.0., V. 43, 1973, n° #. 
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La comparaison des deux cartes ci-dessous montre les progrès 
de nos connaissances sur la répartition du Pic noir en France, 
11 faut, en effet, faire une distinction entre ces cartes, qui illus- 
trent les résultats des observations effectuées, et la réalité qui 
peut être bien différente et que l’on doit se garder de croire 
parfaitement connue. Pour ne citer que deux exemples, le Pic noir 
niche très certainement dans les Pyrénées mais aucune preuve 
récente n'en a été fournie; d'autre part, il a peut-être atteint 
(sans s’y reproduire ?) le département de l'Orne, mais je l'ignorais 
quand j'ai écrit ces lignes. 

Par rapport à la liste des localités publiée en 1967, celle qui 
se trouve en annexe apporte de nombreuses informations qui 
témoignent de l'implantation de plus en plus solide du Pic noir 
dans les régions de plaine : la nidification a été dûment prouvée 
dans le Loiret (en 1969), le Loir-et-Cher (en 1972), en Seine-et- 
Marne (forêts de Fontainebleau et de Sénart), dans l'Oise (forêt 
d’'Ermenonville) et dans la vallée du Rhin (Haut-Rhin) en 1969. 
Elle est très probable dans le Cher, la Haute-Marne, l'Oise, la 
Seine-et-Oise (Yvelines). Dans les régions de montagne où l'on 
considérait la nidification comme démontrée, mais sans indica- 
tions formelles, elle est désormais élablie pour la Loire et la 
Haute-Loire, la Drôme et l'Ain. Elle est très probable dans 
l'Allier, le Cantal, le Jura, le Puy-de-Dôme et la Haute-Savoie, 
car les biotopes adoptés par l'espèce existent et parce que dans 
plusieurs de ces départements (Allier, Puy-de-Dôme, Jura, 
Haute-Savoie) le Pic noir est connu depuis fort longtemps. Par 
ailleurs, la jonction avec les pics de Belgique, déjà faite dans 
les Ardennes, paraît établie dans le département du Nord (KéRAU- 
TRET, 1972) : l'oiseau y a été observé 5 fois depuis 1965 et en 
forêt de Trélon il semblerait établi depuis longtemps. 


D'autres observations nous montrent que le Pic noir n’a pas 
achevé son avance vers l'Ouest : c’est le cas de celles qui ont 
été failes dans l'Eure en 1966, dans l’Indre en 1969 et en Seine- 
Maritime en 1968. Dans les trois départements il s'agissait 
d'oiseaux isolés dont deux furent tués au mois de septembre. 
Enfin, il faut souligner que dans certains départements le Pic 
noir n’a pas encore été signalé bien qu'il existe dans les dépar- 
tements voisins : c’est le cas du Rhône (ARIAGNO in litt., RICHOUX 
in litt.). 

Une rapide prospection que j'avais faite dans les hétraies de 
la forêt de Lyons (Eure) en 1968 était restée négalive, mais 
depuis il est possible que la situation ait bien changé. Le Pic 
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noir serait à rechercher dans les collines de Normandie et surtout 
dans les forêts du Perche (Orne) : Bellème, Ecouves, Andaines, 
Sées où il trouverait des conditions favorables (à nos yeux du 
moins), rappelant en partie celles dont il bénéficie dans les 
Vosges. De même, il se pourrait qu'il pénètre (s'il ne l’a pas 
déjà fait) en Indre-et-Loire et en Maine-et Loire. 


Nous sommes encore mal informés sur la répartition de 
l'oiseau dans certaines régions ; par exemple, les renseignements 
publiés sur la Lorraine sont imprécis. Nous n'avons, en défini- 
tive, guère plus de détails qu’au XIX° siècle où GoproN (cité par 
J.J. Guizcou et H. HerM DE BaLsAc, 1969) disait qu'il était « rare 
aux environs de Nancy » vers 1860. Mais, étail-ce un nicheur 
rare ou, sans plus de précisions, un oiseau rare ? Il est dommage 
que C. EraRD, D. MEININGER et J. VizraRD (1968) ne nous aient 
pas renseignés davantage : « Dryocopus martius a toujours été 
et reste rare dans notre région, la plupart dans les belles futaies 
(hêtres et chênes) lorraines, mais aussi à Verdun, près de Metz 
dans des châtaigniers, etc. ». 


En 1967, je n'avais pas fait d’hypothèse sur les causes de 
l'expansion du Pic noir en France. Chez nous, rappelons-le, ce 
phénomène est vraiment récent puisqu'il a commencé, apparem- 
ment, vers 1957 ; ailleurs en Belgique et aux Pays-Bas il remonte 
au début du XX: siècle (respectivement en 1908 et en 1915) ; en 
Allemagne il a eu lieu dès la deuxième moitié du XIX° siècle, mais 
il s'est poursuivi jusqu'en 1902 dans la région de Münster 
(ReICHLING, 1917) et en 1905 en Westphalie (DETMERS, 1912). 
J'avais seulement cité l'hypothèse de Ferry ef al (1957) qui 
l'attribuaient au reboisement des terrains pauvres (cas de la 
Belgique) ou au nouveau mode de traitement des forêts (exten- 
sion de la futaie au détriment du taillis) (cas de la Côte-d'Or 
notamment). Ceci revenait à dire que le Pic noir n'aurait trouvé 
que récemment (en France) des biotopes favorables alors 
qu'auparavant leur absence l'aurait empêché de se répandre en 
dehors des régions (montagnes) où il vivait chez nous. Est-il 
pensable que l'oiseau ait attendu jusque vers 1957 pour enfin 
profiter de futaies ou peut-être aussi de plantations de résineux ? 
N'y avait-il donc pas cà et là des peuplements forestiers suscep- 
tibles de l’accueillir et où il aurait trouvé des conditions propices ? 
(par exemple dans la Haute-Marne, l'Aube, l'Yonne, la Seine-et- 
Marne). Je ne crois pas qu’on puisse le soutenir sérieusement. 
D'autre part, dans la région des Riceys (Aube) par exemple, les 
boisements en pins noirs sont antérieurs à 1850 (JOURDHEUILLE, 
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1883) et même si l’on admet que les arbres mirent 50 ans pour 
atteindre une taille respectable, il n’en reste pas moins que la 
venue du Pic noir dans la région (aux environs de 1954) a été 
beaucoup plus tardive (50 ans environ). Je propose donc l'hypo- 
thèse suivante, fondée sur une modification de la situation en 
Allemagne depuis cent ans environ. 


On sait qu’au XIX* siècle, dans ce pays, le Pic noir était 
considéré par une partie des forestiers comme un oiseau € nui- 
sible » aux arbres. Ainsi, ALTUM (1873) le tenait pour franchement 
indésirable et RENDLE (1917) signale qu’on payait une prime pour 
sa destruction, ceci jusque vers 1870. En outre NauManN (1897- 
1905) dit que les pauvres gens le mangeaient à l’occasion. De 
plus, il y eut, au XIX:' siècle également, un changement dans les 
méthodes forestières : on éliminait les vieux arbres et on établis- 
sait de nombreuses monocultures d’épicéas, ce qui avait pour 
effet d'évincer localement le Pic noir, selon RENDLE (1917). Ces 
pratiques auraient peut-être suffi à maintenir à un niveau assez 
bas la densité du Pie noir. Mais, sous l'influence d’autres fore 
tiers comme Loos (1910) et d’ornithologistes (RENDLE), il y eut 
progressivement un changement d'opinion et le pic fut considéré 
comme « utile » à la forêt. En outre, les désastres dus aux 
pullulations d'insectes parasites des conifères incitèrent les 
forestiers allemands à changer peu à peu leurs principes et à 
préférer aux monocultures des peuplements où la végétation plus 
variée favorisait une faune entomologique plus riche, ce qui était 
une première étape pour la prévention des gradations d'insectes 
ravageurs et, en même temps, offrait un milieu plus favorable 
à notre oiseau (ESCHERICH, SCHWERDTFEGER). Mais, ceci ne se fit 
que lentement et plus tard, au XX° siècle. 


On peut donc imaginer qu'à partir d’un certain moment 1 
eut saturation (lente et progressive) des milieux forestiers fré- 
quentés par le Pic noir en Allemagne, ce qui aurait entrainé une 
poussée de l'espèce vers l'Ouest (Belgique, Pays-Bas). Peut-on 
admettre la même chose pour l'Est et le centre de la France 
(Champagne, Bassin Parisien) ? En effet, chez nous, l'extension 
a-t-elle été le fait seulement de jeunes oiseaux vosgiens où 
jurassiens (on sait qu'ils se déplacent plus ou moins après leur 
envol), ou bien ceux-ci ont-ils vu leur nombre renforcé par des 
sujets venus d’ailleurs (Allemagne) ? Pour ma part, je pencherai 
pour la deuxième solution étant donné que le comportement des 
chasseurs français n’a sans doute guère changé vis-à-vis des 
oiseaux « bizarres ». Celte « offensive » n'a-t-elle été importante 
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qu'à partir de 1957 ? Il se peut qu’elle ait commencé avant, mais 
vers 1955-1957 le G.J.O. et d’autres sociétés ornithologiques sont 
créés çà et là. Le plus grand nombre d'observations à partir de 
cette décennie explique-t-il à lui seul le phénomène ? A mon avis, 
il ne le semble pas, mais j’admets fort bien que je puisse me 
tromper. 

Pour conclure, signalons encore une fois que cette extension 
de l'aire de répartition du Pic noir n’affecte qu'une infime partie 
des populations de l'espèce et concerne une portion très réduite 
de la zone qu’elle occupe en Eurasie. Dans les plaines françaises, 
le Pic noir semble done avoir abandonné son caractère d'oiseau 
< boréo-alpin » (Voous, cité par J.J. GuicLou et H. HEIM DE 
BaLsac, 1969), puisqu'il niche désormais dans des régions au 
climat fortement « atlantique » (Bassin Parisien). 


Liste des localités et des forêts où le Pic noir a été signalé 
(observations publiées ou communiquées après 1966) 


AIN. — Valromey (Ricnoux, in litt.). 

AIN. — La Sorgia, Crêt de la Neige, Belmont-en-Valromey, plateau de Retord, 
Chartreuse-de-Portes (C.O.R.A., 1973). 

AISNE, — Forêt de Villers-Cotterets (Sprrz, piva voce). 

ALLIER. — Saint-Nicolas-des-Biefs (Renauzr, 1970). Neuilly-le-Réal (Frocnor, 
in lt). 

HAUTES ALPES. — Région de Puy-Saint-Vincent (C.O.R.A.). 

HAUTES-ALPES. — Val d’Escreins, Molines-sur-Queyras (C.O.R.A., 1973). 

ARDECHE. — Région de Vence (Roux, viva voce). 

AUBE. — Bagneux-la-Fosse (Cuisix, 1967 et observations inédites), Forêts 
d’Aumont-Rumilly, d’Essoyes, de Lentilles et de Clairvaux (C.O.C.A.). 

CANTAL. — Forêt de la Margeride (Brosseutw, in lift). Brousse, Garabit, mont 
Falgoux, Montsalvy (Gnouss, 1971). 

CHER. — % Région des Aix d’Anguillon (Penruis, in litt.), forêt de Vierzon 
(Penrauis, in litt., et BRÉMOND, viva voce). 

COTE-D'OR. — % Poncey-sur-l’Ignon (Perrror, in litt.). Tarsul, Saussy, Moloy 
{Fnocuor, in titi). Saint-Jean-de-Bœuf, Arcenant, la combe Perthuis (BEU- 
axor, 1972). 

DROME. — Haut Vercors (Armono et Decacr, 1970) (Ricmoux, in litt.), Région 
de Lente (gardes du Bouchet, viva voce). 

DROME. — Forêt des Coulmes, Bénevise (Vercors) (C.O.R.A., 1973). 

EURE. — Région des Andelys (Srrrz, 1968). 

EURE. — Forêt de Lyons (8.21972) (Le Cormoran, 1-8, 1972, p. 15). 


INDRE. — Vendœuvres-en-Brenne (Perruis, in litt.). 
JURA. — Région de Saint-Claude et de Saint-Lupicin (gardes du Bouchet, viva 
poce), 


LOIRE. — Massif du mont Pilat (Lesnerow, Tévexor, Lesnerow, Bnaemen, 1971). 
Tarentaise (Ricnoux, in litt.). 

HAUTE-LOIRE. — Goudet, Alleyras, vallée de la Seuge (Cmoussx, 1971), Champa- 
frabrleHIEUEe Saugues (Vicier, in litt.), Saint-Julien Chapteuil (Ricmoux, in 
tt). 
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LOIRET. — Forêt d'Orléans, Ingrannes, forêt de Montargis, près de la Ferté- 
Saint-Aubin (Terrasse, 1969), * près de Jouy-le-Potier, Olivet (PERTHUIS, 
in litt.). Autrey-le-Châtel (Eran», viva voce). 

LOIR-ET-CHER. — Chambord, région de Saint-Viâtre, forêt de Blois, Sassaÿ, 
Molineuf, forêt de Boulogne, * Cheverny, * Neung-sur-Beuvron (PERTUIS, in 
titL). #% 20 km au sud de Blois (Hessr, in Lift), 

LOZERE. — Montagne de Lespérou (Kowarsxt, 1968). 

MAR — Vitry-le-François (Jarry, viva voce). Forêt de Trois-Fontaines 
(Cnorx, viva voce et C.O.C.A.). 

HAUTE-MARNE. — Auberive (gardes du Bouchet, viva voce). Forêts du Der, de 
Bussy, de Beaumont-Oisellement, de Charmes (C.0.C.A.). 

NIEVRE, — Dun-les-Places (CLAVIER, in litt.). 

NORD. — Forêts de Marchiennes, de Nieppe, de Saint-Amand, de Trélon (KÉRaU- 
rer, 1972). 

OISE. — Près de Beauvais (Erarp, viva voce). Forêt de Chantilly (Jarry, viva 
voce), Forêt d'Ermenonville (Enan», Le Tocquix, 1971). 

PAS-DE-CALAIS. — Bois de Givenchy (Consranr, GouLcianr, Learn, Ricmanp, 
1971). 

PUY-DE-DOME. — Saint-Hérent, Ceyssat (forêt de Mazaye) (BrosseLix, in lift.). 
Ardes-sur-Couze, Mazoires, * Dauzat-sur-Vodable, forêt de Courbanges 
(Cnoussx, 1971). 

HAUTES-PYRENEES. — Région d’Arreau (Arrre, in litt.). 

BAS-RHIN. — Strasbourg (Seumrrr, 1966). Kraft (Scnurrr, 1969) ; région de 
Dalhunden et Sessenheim (Lerrawc, in litt.). Région de Strasbourg (LerraNc 
et Scumrrr, 1969). 

HAUT-RHIN. — Linthal (Lien Ornith., 1968). Buchwald (près de Mulhouse) 
Warcnren, 1969), Kembs (île du Rhin) (Granoz, 1969). Battenheim (Scmwirr, 


1969). 

SAONE-ET-LOIRE. — Roussillon-en-Morvan (Muséum d’Autun, 1968). Forêt de 
la Ferté, Sully-le-Château, Cordesse, Couhard (Gennizix, 1967). Chissey-en- 
Morvan (RerouL, 1968). 

SAVOIE, — Peisey, Le Miroir (Tarentaise), col d'Arpison (Chartreuse) (C.O.R.A., 
1973). 

HAUTE-SAVOIE. — Aviernoz, Villa, vallée de Perthuis (CHaserr, 1969). Vallée 
de Chamonix (Ricmoux, in litt.). 

HAUTE-SAVOIE. — Seythenex (CO.R.A, 1973 : Bull. mens. Soc. Linnéenne de 
Lyon, 42, 5-6, pp. 112-128, 1973). 

SEINE-MARITIME. — Maison-Brûlée (près de Rouen) (Eran», viva voce). 

SEINE-ET-MARNE. — Lizy-sur-Oureq (Janny, viva voce), X forêt de Sénart 
(Rouasue, 1968), forêt de Fontainebleau (Cuisin, 1972). 

SEINE-ET-OISE. — Arpajon (ERaRD, viva voce) ; Saint-Léger-en-Yvelines 
(Desmuns-Moscer, in lift). Clairefontaine (Sonchamp) (Eranp, viva voce). 
Jouy-en-Josas (BourauiGxon et Brior, 1972). 

VAL DE-MARNE. — Boissy-Saint-Léger (GRoLLEAU, viva voce), 

YVELINES. — Forêt de Rambouillet (en 1973) (GRoLLEAU, viva voce). 
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ELEMENTS DE COMPARAISON 
DU COMPORTEMENT REPRODUCTEUR COLONIAL 
DE TROIS ESPECES DE PLOCEIDES : 
PASSER LUTEUS, PLOCEUS CUCULLATUS 
ET QUELEA QUELEA, 
EN ZONE SEMI-ARIDE DE L'OUEST-AFRICAIN 


par Marie-Yvonne Morez (*) et Gérard MoRez (**) 


Notre connaissance du comportement reproducteur de trois 
Plocéidés coloniaux : Passer luteus, Quelea quelea et Ploceus 
cucullatus, a suffisamment progressé ces dernières années dans 
la région de Richard-Toll (16°25 N-15°42"W) pour qu'il soit main- 
tenant possible d'établir des éléments de comparaison. 

Les aires géographiques de ces trois Plocéidés se recouvrent ici, 
bien que leur distribution diffère sensiblement : Ploceus cucullalus 
et Quelea quelea sont des espèces éthiopiennes intertropicales, 
tandis que Passer luteus monte jusqu’au 20° N sans descendre plus 
bas que le douzième parallèle nord. 

Les colonies de Passer luteus ont été étudiées dans la région 
de Richard-Toll et la vallée moyenne du fleuve Sénégal (More et 
Morez, 1973), celles de Ploceus cucullatus, sur les bords des 
canaux des rizières de Richard-Toll (Cozrras et Corrras, 1970, 
1971) et celles de Quelea quelea, enfin, dans la partie mauri- 
tanienne de la région sahélienne (MoreL G., 1968 ; Morez G. et 
Bourzière, 1955 et 1956 ; MonreL G., MOREL M.-Y. et BOURLIÈRE, 
1957). 

Nous étudierons le mode d'établissement de ces colonies et leur 
succès, puis les facteurs de déclenchement de cette reproduction. 


* 
xx 


Dans cette région tropicale semi-aride, le climat se caractérise 
par une saison des pluies unique (entre juillet et octobre), une 
faible pluviométrie (moyenne annuelle de 320 mm qui exprime mal 


(*) Chargée de Recherches au CNRS. 
C*) Directeur de Recherches à l'O.R.S.T-O.M. Adresse : Station d’Ecologie 
tropicale, O.R.S.T-O.M., B. P. 20, Richard-Toll (Sénégal). 
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les écarts importants interannuels), des températures élevées 
(moyenne annuelle 27°C) avec de grandes variations intra- 
annuelles (minimum de 10° environ en janvier et maximum voisin 
de 40° entre avril et juin et en octobre). La végétation est de type 
savanicole à arbres épineux : Acacia sp. et Balanites aegypliaca, 
quelque peu modifiée, il est vrai, par la traversée du fleuve Sénégal 
d'Est en Ouest. 


1 — MODE DE REPRODUCTION COLONIAL 


C'est un terme imprécis désignant un mode de distribution des 
nids sans référence au comportement parental : il définit une con- 
centration importante de nids d’une même espèce en un endroit 
donné. Dans les cas limites d’ailleurs, on ne peut distinguer entre 
une colonie lâche d’une espèce grégaire et les nids rapprochés 
d’une espèce solitaire à densité élevée (Lacx, 1968). 

Avantages et inconvénients de ce mode de reproduction ont 
déjà été discutés par différents auteurs. Leurs arguments peuvent 
être ainsi regroupés : 

— FRIEDMANN (1935) d’après CoLLras et CozLras (1964) consi- 
dère la séparation des aires de gagnage et de nidification : les aires 
de gagnage sont établies là où la nourriture est abondante et celles 
de nidification dans des lieux sûrs. Ce système, très répandu chez 
les oiseaux de mer, est rare chez les oiseaux terrestres, sans doute 
à cause des risques de prédation. 

— Pour Wynne-Epwarps (1962), le système colonial offre, à 
côté du système territorial des espèces solitaires, l’autre version 
d'une dispersion territoriale capable de limiter la densité de la 
population. Sur les aires de gagnage, la quantité de nourriture 
aurait un rôle modérateur sur le nombre de reproducteurs. La 
difficulté de trouver des matériaux de construction ainsi que la 
tension ( « stress ») créée par le pillage de ces matériaux sur les 
nids en cours d’édification pourraient également jouer dans le 
même sens. 

— Pour Cozrras et al. (1971) qui reprend à son compte l’hypo- 
thèse de DanzinG (1938), le rassemblement des oiseaux dans une 
colonie exercerait une stimulation sociale à la fois chez le mâle 
(construction des nids et parades de montrance des nids) et chez 
la femelle (maturation des ovules). Le regroupement faciliterait 
aussi le choix des partenaires, en même temps que la coopération 
de tous pourrait aider à la détection et à la prise en chasse des 
prédateurs. 
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— Pour Lacx (1968), enfin, il existe une relation entre le type 
de nourriture et l’organisation sociale pour son obtention : les 
espèces qui se nourrissent en bandes nichent habituellement en 
colonies. Ordinairement aussi, les oiseaux granivores ou à régime 
mixte des savanes à Acacia sont coloniaux et polygames : le mâle 
cherche à attirer les femelles vers les nids successifs par une 
parade spécialisée et leur laisse ensuite le soin de s’occuper de la 
nichée. 

Le tableau 1 résume l'essentiel de nos connaissances sur les 
colonies de Passer luteus, Quelea quelea et Ploceus cucullatus 
établies dans la région de Richard-Toll. 

Ces trois espèces nichent indépendamment les unes des autres, 
sans former d'association. 

Les colonies de Quelea quelea sont habituellement pures ; celles 
de Passer luteus et de Ploceus cucullatus souvent mélangées à 
d’autres espèces de Plocéidés : Passer luteus occupe les parties 
basses d’un arbre, tandis que Bubalornis albirostris, sa partie supé- 
rieure ; ces deux espèces utilisent le même matériel de construc- 
tion : le bois mort trouvé à terre. Ploceus capitalis niche souvent 
sur les basses branches des mêmes arbres que Ploceus cucullatus 
(CozLras et CoLLras, ibid.). 


a) Quelea quelea. 


Il apparaît immédiatement que le succès de Quelea est remar- 
quable, comparé à celui des deux autres espèces. Mais il ressort 
également que l’organisation spatiale de la colonie de Quelea est 
celle qui répond le mieux à la notion de colonie, telle qu’elle est 
définie pour les oiseaux de mer. Sur la zone de nidification, la 
concentration est énorme, due à la fois au nombre de nids sur 
chaque arbre et à l'occupation de chacun des arbres de la colonie. 
L’aire de nourrissage ne peut être confondue avec la zone de nidi- 
fication ; elle s'étend jusqu'à 20 kilomètres. L'organisation tem- 
porelle est excellente : la vie de la colonie est très brève tant est 
parfaite la synchronisation des activités. 

Les risques de prédation sont de ce fait réduits car les préda- 
teurs n'ont pas le temps de se rassembler sur ces lieux en nombre 
suffisant pour y causer des dégâts appréciables. Et la cible offerte 
par les parents est difficile. Ces derniers arrivent en groupe avant 
de se disperser rapidement dans les arbres épineux de la colonie 
et repartent de même. En outre, le nombre de leurs visites est 
limité par suite de l'habitude qu'ils ont de nourrir leurs poussins 
par régurgitation. 

Les dangers auxquels ils sont exposés se placent ailleurs : sur 
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les aires de gagnage de nourriture et pendant les longs parcours 
qu'ils effectuent chaque jour : on doit déduire, au nombre res- 
treint d’abandons de nids pendant l’incubation et l'élevage, que ces 
dangers seraient faibles. 


ser luteus et Ploceus cucullatus. 


b) Pas 


L'organisation spatiale des colonies de Passer luteus et de 
Ploceus cucullatus est beaucoup plus lâche. Les arbres occupés par 
les nids de Passer luteus sont distribués de la même façon que 
dans le cas du Quelea quelea sans que la concentration de nids 
par arbre soit de loin aussi importante. A l'inverse chez Ploceus 
cucullatus, la concentration des nids par arbre peut atteindre 
celle de Quelea quelea, mais la distribution des arbres est linéaire, 
les arbres utilisés bordant les mares et les cours d'eau. 


L'organisation temporelle pèche également en longueur, soit par 
la venue progressive des couples chez Passer luteus (monogame), 
soit par la construction échelonnée des nids chez Ploceus cucul- 
latus (polygame). Dans ces deux cas, les prédateurs disposent de 
plus de temps pour s'installer et causent des dégâts relativement 
plus importants car les parents ont, en outre, une activité intense 
autour des nids qui les rend aisément vulnérables : ils multiplient 
leurs allées-et-venues auprès de leurs poussins pour les nourrir 
d'insectes ramassés à proximité et portés un à un. 

Ces colonies se distinguent en effet de celles de Quelea quelea 
par une séparation beaucoup moins nette entre aires de gagnage 
et de nidification. Cela est possible, car l’ensemble des besoins 
alimentaires est beaucoup moins élevé par suite de la faible den- 
sité de la population, elle-même liée au mode de distribution des 
nids. Leur nombre réduit par arbre permet à Passer luteus de 
trouver une nourriture suffisante au pied même des arbres où sont 
installés ces nids. La disposition linéaire des arbres occupés par 
Ploceus cucullatus autorise l’exploitalion des environs immédiats 
de ces arbres : la distance moyenne entre le lieu de collecte de la 
nourriture et le nid est estimée à 300 mètres (Corcras et CoLrraAs, 
1967). Toutefois, le comportement de ces espèces diffère profon- 
dément de celui des espèces solitaires par la mise en commun des 
ressources alimentaires : c'est au même endroit que plusieurs 
parents collectent la nourriture de leurs jeunes sans se manifester, 
semble-t-il, d’agressivité. 


Il y a lieu de noter ici qu’au nid habituellement discret des 
espèces solitaires s'est substituée une construction élaborée, aisé- 
ment visible de loin et qui exige un gros travail. Le nid de Quelea 
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quelea est le plus simple. Peut-être est-ce dû au fait que les risques 
de prédation sont beaucoup plus faibles pour cette espèce. 

Pour les deux autres, la protection contre les prédateurs n’est 
pas très satisfaisante malgré d’évidentes adaptations dans ce sens : 
installation des nids dans des arbres épineux, à l'extrémité des 
rameaux, au-dessus de l’eau, à proximité des villages (Ploceus 
cucullatus), architecture compliquée avec des couloirs diversement 
orientés et même structure savante avec tissage de matériaux 
(Ploceus). 


Dans ces conditions, le système colonial paraît bien lié à une 
organisation territoriale particulière, plus ou moins poussée sui- 
vant les espèces. 

Les avantages seraient essentiellement sociaux : facilitation de 
la recherche de la nourriture, synchronisation des cycles repro- 
ducteurs des adultes d’autant plus importante que les € relais » 
fournis par le milieu sont peu nombreux, accélération de la cons- 
truction des nids par excitation mutuelle des mâles, déclenchement 
de la maturation sexuelle chez les femelles à la vue de cet élan de 
construction. 


Bilan énergétique 


Si l'établissement d’un bilan énergétique exact est encore 
impossible à établir, les données maintenant acquises sont suffi- 
santes pour juger de certaines dépenses (construction des nids et 
élevage des jeunes) et des résultats obtenus (nombre de jeunes à 


l’envol). 


CONSTRUCTION DU NID 


Le poids d’un nid de Passer luteus est de 25 fois supérieur à 
celui de Quelea quelea. Le nombre d'éléments entrant dans la cons- 
truction de ses parois extérieures est seulement double de celui de 
Ploceus cucullatus. Comme ces deux espèces collectent ces maté- 
riaux à proximité, le travail fourni par le mâle de Passer luteus 
pour l'extérieur de son nid consiste à faire approximativement 
deux fois plus de trajets avec chaque fois une charge moyenne 
vingt fois plus lourde que pour Quelea. 


ELEVAGE DES JEUNES 


Chez Passer luteus et Quelea quelea, les deux parents 
nourrissent avec part prépondérante de la femelle. 
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Pour Quelea quelea, la principale dépense est liée aux longs 
vols nécessaires pour trouver les lieux de gagnage. En les suppo- 
sant d’une longueur moyenne de 5 km dans un sens à raison de 
4,7 voyages pour le mâle et de 6,0 pour la femelle chaque jour, le 
nombre moyen de kilomètres parcourus journellement s'élève à 
106, soit pour la période d’élevage au nid (12 jours) : 564 km pour 
le mâle et 720 pour la femelle, ou un total de 1 284 km. La charge 
moyenne transportée à chaque voyage se monte à 0,38 g, soit un 
peu plus de 2 % du poids de l’oiseau. 

Dans son étude sur la reproduction du Quelea quelea au Nigé- 
ria, WarD (1965) s’est livré à quelques calculs pour estimer 
l'énergie dépensée par les parents à la période de l'élevage des 
poussins. Cet auteur constate une perte du poids des oiseaux 
(8.1 % chez le mâle et 10,7 % chez la femelle) et corrélativement 
une diminution des réserves lipidiques : celles-ci tombent de 10 % 
à 2 % chez le mâle et de 12 % à 3 % chez la femelle. Les 2 gram- 
mes de graisse ainsi brûlés ne couvrent qu'une faible part des 
seuls besoins des parents pour leur métabolisme basal (estimé à 
100 Cal.) pour la durée de l’élevage des poussins. WarD conclut 
que les parents sont à la limite de leurs possibilités physiologi- 
ques et ne pourraient élever de nichées plus nombreuses. 

Notre connaissance de la physiologie des oiseaux tropicaux est 
encore assez maigre et la conclusion de Warp est peul-être préma- 
turée. La fonte des réserves lipidiques est-elle un signe certain, que 
les oiseaux sont à la limite de leurs possibilités physiologiques 
(« taxed to the limit ») ? Est-il nécessaire pour un oiseau tropical 
granivore de faire des réserves lipidiques : a) à une période de 
l'année où la température nocturne (24° C) est suffisamment élevée 
pour réduire au minimum la lutte contre le refroidissement ; b) à 
une saison où la nourriture est redevenue abondante ; c) la consti- 
tution de réserves lipidiques n’est pas obligatoirement un avantage 
et on peut même se demander si un excès de poids n’est pas une 
gène pour un oiseau qui se déplace beaucoup. 


Pour Ploceus cucullatus et Passer luteus, nos connaissances 
n’atteignent pas la précision obtenue chez Quelea quelea. 

Pour Ploceus ec. cucullatus, d’après les données de Corrras et 
Coruras (1971 a et b), on peut estimer la longueur des vols effectués 
pendant l'élevage des poussins pour la collecte de leur nourriture 
à 300 km pour la femelle et 10 pour le mâle. Pour élever une 
nichée, les adultes parcourent donc 4 fois moins de kilomètres que 
Quelea, mais rendent 8 fois plus de visites au nid. 

Le nombre de visites au nid du Passer luteus serait encore plus 
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élevé, mais comme la durée de l'élevage au nid est plus courte, le 
nombre total de kilomètres parcourus est finalement plus faible : 
62 km pour le mâle et 117 km pour la femelle. 

Le bilan calculé au niveau de l'individu doit être repris pour 
l'espèce si l'on veut tenir compte de certaines particularités du 
comportement et des pertes survenant à l'échelle des colonies. 

Chez Quelea quelea, du fait même de la dimension des colonies, 
les pertes peuvent atteindre des proportions considérables. 

Au moment de leur installation, des abandons ont été constatés 
plusieurs fois en Mauritanie. On les attribua aux perturbations 
causées par la visite de prospecteurs dans les lieux très retirés et 
très tranquilles où le mange-mil commençait à construire. La perte 
est imputable au seul mâle qui délaisse son nid tout juste ébauché. 
Habituellement, à quelques kilomètres de là, une nouvelle colonie 
s'établit dans les jours qui suivent. Il est alors logique de consi- 
dérer que le travail du mâle déjà fourni dans la colonie désertée 
doit s'ajouter à celui qu’il exécute présentement. Pour l'espèce, il 
est peut-être préjudiciable que l'installation d’une colonie soit 
reportée de quelques jours tant les conditions du milieu sont pré- 
caires, comme l’illustrent les exemples suivants. 

Au cours de la nidification proprement dite, on observe égale- 
ment des abandons de colonies (MOREL G., 1968 a). En Mauritanie, 
en 1953, les parents cessèrent de nourrir leurs jeunes, pourtant 
proches de l'envol. Cet échec était vraisemblablement dû à l’assè- 
chement de la mare où les oiseaux avaient l'habitude de boire. Les 
autres mares disponibles étaient situées à une distance qui 
dépassait les possibilités de vol des parents. Ces abandons en 
relation, semble-t-il avec des changements du milieu, sont encore 
mal répertoriés mais pourraient être moins rares qu’on ne le pense. 

Les jeunes devenus indépendants demeurent quelque temps 
encore sur les lieux de leur naissance et se heurtent aux mêmes 
problèmes que leurs parents. Il arriva en 1960 à Gérard More 
d’assister à la mort par la soif de plusieurs milliers de ces jeunes. 

Dans ces régions semi-arides, le statut des mares est en effet 
très instable. Leur remplissage est assuré par les pluies, lesquelles 
tombent irrégulièrement et cessent brusquement. Aucun indice ne 
permet donc d’en prévoir la durée. 

Ces pertes sont très graves pour l'espèce car elles anéantissent 
d’un coup tout le travail fourni par une colonie et il n’est pas sûr 
que les parents aient le temps d’élever une nouvelle nichée, vu la 
date avancée de Ja saison. 

Chez Ploceus cucullatus, le problème se pose autrement par 
suite de la polygamie et de l'habitude qu'ont les mâles de cons- 


Source : MNHN. Paris 


COMPORTEMENT DE TROIS ESPÈCES DE PLOCÉIDÉS 321 


truire bon nombre de nids dont peu seront acceptés des femelles. 
Cozzras et CozLias (1967) ont établi le bilan suivant pour Ploceus 
cucullatus graueri au Congo : sur 100 nids construits, 37 sont 
acceptés par les femelles, 27 réussis à l’éclosion et 14 à l'envol. Le 
calcul du nombre de kilomètres parcourus montre que 64 pour cent 
des vols ont été faits par le mâle pour le transport des matériaux 
à ses nids et que 88 pour cent de ceux effectués par la femelle sont 
és au nourrissage des jeunes. A Richard-Toll, la part prise 
par le mâle de Ploceus c. cucullatus dans la construction est encore 
plus importante (Cozrras et Corcras, 1971 a), si bien que les pertes 
au cours de l'incubation et de l'élevage sont essentiellement à 
mettre au compte de la femelle dans la sous-espèce ouest-africaine. 

Pour Passer luteus, on ne sait pas encore s'il faut ajouter aux 
pertes déjà importantes causées par la prédation celles qui pour- 
raient survenir par abandon de colonies en cours d'installation. 
Dans le premier cas, elles sont impulables au couple, dans le second 
au mâle seul. 


NOMBRE DE JEUNES A L'ENVOL 


Le succès de cet élevage se traduit par un nombre moyen de 
jeunes à l’envol par nid réussi de 2,2 Quelea et 2,3 Passer, soit une 
biomasse approximative de 35 g pour chacune de ces deux espèces. 
Pour Ploceus c. cucullatus, nous eslimons le nombre moyen voisin 
de 1,7 soit une biomasse de 70 g environ, double de la précédente 
par conséquent. 

Pour 100 nids construits dans chaque espèce, la biomasse pro- 
duite devient : 3,5 kg pour Quelea quelea (en supposant la réussite 
de la totalité des nids d’une colonie (ce qui n’est pas loin de la 
réalité) :; 2,5 pour Passer luteus (après estimation des abandons à 
30 pour cent) et 1.0 pour Ploceus cucullatus (en se basant sur la 
réussite de 14 pour cent des nids). L'image obtenue est très diffé- 
rente si on se refère à 1 hectare de colonie, puisque le nombre de 
nids de Passer luteus pour un hectare est souvent inférieur à celui 
de Quelea quelea où de Ploceus cucullatus sur un ou plusieurs 
arbres. 

En effet, sur cette surface, Passer luteus construit une centaine 
de nids et Quelea quelea entre 12.000 et 100.000 nids. 

Le poids des matériaux nécessaire à leur édification est respec- 
tivement de 39 kg et de 186 à 1.500 kg. Le nombre d'œufs pondus 
et de jeunes à l'envol est de 320 et 168 pour Passer luteus. Pour 
Quelea quelea, entre 35.000 et 280.000 œufs sont pondus et entre 
27.000 et 220.000 jeunes quittent ces nids. Les biomasses de jeunes 
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sont alors de 2,5 kg pour Passer luleus et de 450 à 3.500 kg pour 
Quelea quelea. 


II — FACTEURS DE DECLENCHEMENT 
DE LA REPRODUCTION 


Passer luteus niche habituellement pendant la saison des pluies 
et quelquefois en saison sèche ; Ploceus cucullatus et Quelea 
quelea uniquement en saison des pluies. 


La reproduction est déterminée par un certain nombre de 
facteurs, les uns internes, les autres externes. Pour ces derniers, 
on distingue avec Baker (1938) ceux à action lointaine de ceux à 
action immédiate. 


FACTEURS A ACTION LOINTAINE ( « Ultimate factors ») 


Sont regroupés sous ce terme les facteurs qui conditionnent le 
succès de la reproduction et sont sélectionnés par voie évolutive : 
disponibilité des lieux de nidification et des matériaux de cons- 
truction, et nourriture. 


1°. Lieux de nidification. 


Pour ces trois espèces, interviennent à la fois les arbres sur 
lesquels sont construits les nids et la proximité de l’eau nécessaire 
à la vie de la colonie, 


— Arbres : aucune limite ne parait venir des arbres eux- 
mêmes sur lesquels sont construits les nids et qui sont disponibles 
d’un bout à l’autre de l’année. 


— Eau : elle représente certainement un facteur limitatif car 
chez Ploceus c. cucullatus, la construction au-dessus de l’eau appa- 
raît comme un moyen de se protéger des prédateurs. L’occupation 
des arbres au bord des mares ne peut donc avoir lieu qu’une fois 
celles-ci remplies (du moins là où il niche au-dessus de l’eau). 

Chez Quelea quelea, certains abandons de colonies en pleine 
activité en Mauritanie, après l’assèchement des mares avoisinantes, 
laissent penser que des points d’eau sont nécessaires dans un 
certain rayon de la colonie pour son succès. 


Chez Passer luteus, le besoin d’eau se traduit par l'installation 
de colonies en pleine savane, à l'époque des pluies lorsque les 
mares sont pleines et au bord des cours d’eau en saison sèche. 
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2°. Matériaux de construction. 


Chez Passer luteus, aucune limitation ne semble venir des maté- 
riaux de construction : il y a toujours à terre du bois mort pour 
l'extérieur du nid et des plumes de Tourterelles pour son rem- 
bourrage. Et la coupe intérieure est tapissée de tiges indifférem- 
ment vertes ou sèches. 

Chez Quelea quelea et Ploceus cucullatus, le fait de tisser les 
contraint à utiliser du matériel souple, et vert par conséquent. 
C’est pourquoi la construction du nid du Quelea quelea coïncide 
avec la poussée des graminées dont les tiges entrent dans cette 
construction (MOREL G., 1968 a). 

Chez Ploceus cucullatus, l'emploi de lambeaux de feuilles dila- 
cérées par l'oiseau même, permet une meilleure extension dans le 
temps, bien que le choix des espèces végétales intervienne à son 
tour. 

Au Congo et en Afrique de l'Est d’après CoLcras et COLLIAS 
(1967), les colonies de Ploceus c. graueri sont généralement instal- 
lées à moins de 50 yards (45 mètres) des touffes de Pennisetum 
purpureum et des Palmiers. La zone de nidification dépend alors 
étroitement de la répartition géographique de ces espèces. 


3°. Nourriture. 


Il s’agit à la fois de qualité et de quantité. Pour Quelea quelea, 
par suite des quantités énormes nécessaires au même moment pour 
l'élevage des poussins, celui-ci doit avoir lieu au moment d’une 
production importante de graines de graminées et d'insectes comes- 
tibles. Pour Ploceus cucullatus et Passer luteus, les insectes 
constituent la majeure partie du régime alimentaire des poussins. 
Mais, pour l'instant, faute d’études assez poussées du régime ali- 
mentaire et de la biologie des insectes, il est impossible de discuter 
plus loin. Une question intrigante est celle du ravitaillement en 
insectes des colonies de Passer luteus de saison sèche. 


FACTEURS À ACTION « IMMÉDIATE » ( « Proximate factors » ) 


Jouant le rôle d’informateurs auprès des oiseaux, ils leur 
permettent de se reproduire au moment opportun. 

Chez Quelea, on a déjà noté que l'installation d'une colonie 
coïncide avec un certain aspect de la végétation, en particulier du 
tapis graminéen, ce qui laisse penser que les changements de 
paysage causés par la poussée des feuilles vertes des arbres et des 
plantes herbacées peuvent avoir une action stimulante (MorEL et 
BOURLIÈRE, 1956 ; Disney et MarsHaLz, 1956). 
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Chez Ploceus cucullatus, d'après Coccras et CoLras (1970), les 
pluies ne joueraient d'aucune façon puisque cette espèce est 
capable de se reproduire dans des volières installées en plein air 


à Los Angeles pendant les mois d'été réputés pour leur absence 
de pluie. Le facteur le plus important agissant sur l'acquisition du 
plumage nuptial est constitué par l'augmentation de la durée 
d'éclairement journalier tandis qu’un cycle interne règle le 
développement des gonades (Cozrras et Cozrrias, 1970 b). Ce 
schéma est le même que celui déjà mis en évidence chez Quelea 
quelea (Morez G. et BourLiÈrE, 1956 ; LorTs, 1964). 


Chez Passer luteus, le problème posé par cette espèce est 
beaucoup plus complexe que celui des espèces précédentes, car elle 
est connue pour se reproduire dans son aire géographique à 
n'importe quelle période de l’année : MACKWORTH-PRAED et GRanT 
(1955) donnent les dates de mai à septembre pour le Soudan et de 
janvier à mars pour la côte de l’Erythrée ; Hem DE BaLsac et 
MavauD (1962) citent pour les régions sahariennes une reproduc- 
tion en mars pour le Tibesti (massif montagneux entre 19 et 22°N) 
et en avril pour l’Ennedi (massif montagneux au 17° N) et pour les 
steppes désertiques du Darfour (massif montagneux entre 12 et 
15° N) une reproduction d'été et d'automne. 


Dans la vallée du Sénégal, cette espèce que nous avions tout 
d’abord classée parmi les espèces nicheuses uniquement en saison 
des pluies (Morez et Morer, 1962) s’est révélée capable de se 
reproduire une année pendant toute la saison sèche (MOREL et 
Monez, 1973). Ce cas paraît exceptionnel car c’est la première fois 
qu'il est signalé pour cette région et il ne semble pas s'être repré- 
senté depuis. Il mérite quelques commentaires. 


Les dates de reproduction déjà citées montrent que cette espèce 
semble bien insensible aux facteurs astronomiques tels que la 
longueur du jour, par exemple. C’est d’ailleurs un fait bien connu 
pour le genre Passer. Lors de l'examen des conditions de nidifi- 
cation, nous avions alors souligné qu'aucune contrainte ne pouvait 
provenir du support sur lequel est construit le nid (l'arbre), ni des 
matériaux entrant dans sa construction (bois mort, plumes, tiges 
indifféremment fraiches ou sèches). 

Les conditions climatiques très particulières dans lesquelles 
s’est déroulée la saison des pluies précédant cette reproduction 
exceptionnelle de saison sèche méritent d’être rappelées ici : cette 
année-là, les pluies bien réparties s'étaient prolongées en octobre, Si 
bien que la végétation herbacée continuait de pousser et les mares 
de se remplir. 
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Par ailleurs, le calendrier des semis de culture de déerue n'avait 
pas été modifié puisqu'il est établi en fonction de la date du retrait 
des eaux du Sénégal, laquelle varie peu d'une année à l’autre. Du 
décalage de ces dates, il est résullé que ces semis de sorgho 
Jevèrent au moment où la savane commençait seulement à jaunir 
alors qu’habituellement elle est déjà jaune depuis plusieurs 
semaines. De même, les mares des savanes furent facilement prises 
en relai par toutes les flaques laissées par la décrue du fleuve. En 
d’autres termes, au tapis vert de la savane se substitua sans aucune 
transition celui des cultures. 


Or, SERvENTY et MansHaLL (1957) pensent que dans les régions 
arides de l'Australie, le jaunissement de la végétation et la dispa- 
rition progressive des mares auraient un rôle inhibiteur sur la 
reproduction et au contraire une action stimulante sur le déclen- 
chement de la mue. 


On aurait alors assisté à une véritable expérience naturelle 
montrant le rôle que joueraient certains éléments du milieu : cou- 
leur et aspect général de la végétation, présence de mare, sur les 
mécanismes de mue et de reproduction de Passer luleus. Si cette 
hypothèse se révélait juste, il faudrait conclure que toute modifi- 
cation importante du milieu dans le sens que nous venons de 
préciser pourrait provoquer un changement dans les habitudes 
nidificatrices de certaines espèces (1) et, dans le cas qui nous inté- 
resse, de Passer luteus. Or, dans la vallée du Sénégal, de telles 
modifications risquent fort de se produire avec le développement 
des cultures irriguées de saison sèche. En Australie, sous l'influence 
de pratiques agricoles semblables, on a déjà assisté à de tels 
changements. Pour circonscrire ces dangers, il faudrait alors 
recommander l'adoption d'un calendrier de semis qui tienne 
compte de ces faits. Pour cela, la levée des semis des plantes culli- 
vées devrait avoir lieu plusieurs semaines après le jaunissement 
de la végétation naturelle. Ainsi, il continuerait de se produire cet 
arrêt, à première vue si important, du stimulus « verdure » ; 
l'aspect desséché des plantes de savane induirait comme par le 
passé l’arrêt de la reproduction et le démarrage de la mue. Une fois 
cette dernière en cours, l'apparition d’une nouvelle végétation bien 
verte ne pourrait plus déclencher de reproduction puisque les 
oiseaux ne seraient plus en état physiologique de répondre à ce 
stimulus. 


G) On peut noter que Passer griseus, pourtant partiellement commensal de 
l’homme, ne semble pas pouvoir s'adapter et modifier ses dates de reproduction 
qui demeurent limités d'août à octobre. 
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TABLEAU 1. — Résumé synoptique des données relatives à la reproduction de 
Passer luteus, Ploceus c. cucullatus et Quelea qu. quelea 

(D'après les travaux de Coztas et CoLLias pour Ploceus cucullatus 

et More G. Monez M.-Y. et Bounière pour les deux autres espèces) 


Tribu 

Poids (g) 

Statut du couple 

Mode de reproduction 
Epoque de reproduction 


Biotope de la colonie 
Points d’eau 


Prineïpales espèces végétales portant 
les nids 
Dispersion des arbres occupés 


Nombre moyen de nids par arbre 


Durée de l'occupation des nids 
Durée de la construction des nids 
Durée de l’époque de la ponte 
Durée de l'époque de l'envol 
Nids 

Forme 
Entrée 
Construction : 

Mode 

— Parois : 
Matériaux 


Mise en place 
— Chambre intérieure : 
Matériaux 


Mise en place 
Poids du nid (g) : 

— Parois 

— Chambre intérieure 
Nombre de matériaux : 

— Parois 

— Ghambre intérieure 
Parents construisant : 

— Partie extérieure 

— Chambre intérieure 


Incubation (discontinue) 
Elevage 
Durée de l'ineubation (jours) 
Durée de lélevage au nid (jours) 
Durée de l'élevage hors du nid (jours) 
Rythme journalier du nourrissage 
des jeunes 
Longueur des vols accomplis pour 
le nourrissage (km) : 
— Pendant 1 jour 
— Pendant Pélevage au nid 


— Pendant l'élevage hors du nid 
Nourrissage des poussins 
Qualité de la nourriture 
Lieu de collecte 


Système social des parents pour 
collecter cette nourriture 
Nombre moyen par nid réussi : 
— œufs pondus 
— Œufs éclos 
— Jeunes à l’envol 
Abandon de nids entre la ponte et 
envol (%) 
Causes de mortalité : 
— Prédateurs 
— Abandon des colonies 
Bilan pour 400 nids construits 
Œufs pondus 
Œufs éclos 
Jeunes à l’envol 
Biomasse de ces jeunes (kg) 
Bilan pour 4 hectare de colonie 
Nombre de nids construits 
Poids des matériaux entrant dans 
leur construction (kg) 
Nombre d'œufs pondus 
Nombre de jeunes prêts à l’envol 
Poids de ces jeunes (kg) 
Consommation quotidienne moyenne 
des poussins : 
— Graines (kg) 
— Insectes (kg) 


Passer luteus 
Passerinae 
17 
Monogame 
Colonial 
Saison des pluies et éventuellement 
saison sèche 
Savane arbustive épineuse 


A proximité 
Balanites aegyptiaca et Acacia sp. 


La totalité sur la surface de la 
colonie 
Entre 1 et 5 


Moins de 2 mois en saison des pluies 
10 jours 

Echelonnée sur 4 semaines 
Echelonnée sur 4 semaines 


Fermée 

Apico-latérale 

A partir d’une plateforme 
Branchettes de bois mort 


Entassement 
Oui 
Paille, brins d’écorces, plumes 


Entassement 
377 


s31 
Non comptés 


& 
g4+e 


à la < parade de montrance du 


nid » 
CrTe 

ga 

en 

14 

SH: :583 
gi: :83 

de Qu+u7 
Régurgitation et directement 


Essentiellement insectes 
Dans la colonie même, au pied des 


arbres 


Solitaire 


Nombreux 
Peu 


320 
276 
168 


2,5 


103 


39 
320 
168 
25 


Ploceus c. cucullatus 
Ploceinae 
40 
Polygame 
Colonial 
Saison des pluies 


Bords des cours d’eau et des mares 

A proximité 

Acacia sp. Tamariz sp., Palmiers 

Ponctuelle ou en succession linéaire 

De quelques dizaines à plusieurs 
centaines 

3 mois environ 

Quelques jours 


Echelonnée 
Echelonnée 


Fermée 
‘Tournée vers le bas 


A partir d’un anneau 


Feuilles dilacérées de Palmiers, de 


Quelea qu. quelea 
Ploceinae 
17 
Monogame 
Colonial 
Deuxième partie de la saison des pluies 


Savane arbustive épineuse (parfois sur 
roseaux) 

Plus ou moins éloignés (une dizaine de 
km) 

Balanites aegyptiaca et Acacia sp. 


Comme Passer luteus 

De quelques-uns à plusieurs milliers 
Moins d’un mois 

Quelques jours 


2 où 3 jours 
2 où 3 jours 


Fermée 
Apico-latérale 


A partir d’un anneau 


Tiges vertes de Graminées 


Carex sp. et d’Andropogon gayanus 
Tissage Tissage 
Oui on 


Petits morceaux de feuilles de bam- 
bous, maïs, Carex et Graminées (par 
le 4). Epis de Sporobolus helvolus 
et Cenchrus sp. (par la Q). 

Entassement 

Non pesé 

Non pesés 

Non pesée 


470 (tissés) 
641 (non tissés) 


& 


g«49 


Aix à parade de montrance du 


nid » 


et 
12-13 

20 

g :175 9 :500 
He 15 
gr 300 


Régurgitation et directement 

Essentiellement insectes 

A proximité des arbres (maximum 
300 m) 


Solitaire 
2 ou 3 
1,1 (avec réserve) 


60 (avec réserve) 


Nombreux 
Pas (?) 


93 


24 
1,0 


“ia + parade de montrance du 
nid » 


6,0 


es 


: 60 
: 720 
: 360 


47 ; 
564 ; 
: 282 : 
Régurgitation 

Insectes + graines 
Exceptionnellement jusqu’à 20 km 


En bandes 
28 

2,2 

Faible 

Peu nombreux 
Parfois 

280 
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35 

12.400 - 100,000 (*) 
186 - 1.500 

34.720 - 280.000 


27.000 - 220.000 
430 - 3,500 


38-304 
12-96 


(*) Ces chiffres peuvent être considérés 
comme des extrêmes. 
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RESUME 


Résumé et comparaison de la reproduction de trois espèces de Plocéidés 
(Passer luteus, Plocens eucullatus et Quelea quelea) nichant toutes trois dans 
la même région géographique : les savanes sahéliennes de l'Ouest-afrieain (région 
de Richard-Toll). 

Bien que se reproduisant toutes trois en colonies, il existe d'importantes 
différences dans leur organisation : sociale (monogamie ou polygamie), tem- 
porelle (synchronisation ou non des activités), spatiale (distribution des nids 
dans ces colonies), la construction de leur nid, le rôle de ehaque sexe des parents, 
le mode de nourrissage des poussins et la collecte de la nourriture pour ceux-ci. 
Rôle de la prédation, Evaluation de la longueur des vols effectués lors de la 
construction du nid et l'élevage. Caleul des biomasses produites pour un nid 
réussi, un hectare de colonies, une centaine de nids construits. 


Facteurs de déclenchement de la reproduction. 

Ploceus cucullatus et Quelea quelea nichent uniquement en saison des pluies 
tandis que Passer luteus peut se reproduire aussi bien en saison des pluies qu'en 
saison Sèche : la reproduction pendant toute une année, observée exceptionnelle- 
ment en 1969/70, serait vraisemblablement liée au prolongement de la saison 
des pluies en octobre si bien que les cultures de décrue levèrent au moment où 
la savane commençait seulement à jaunir ; le déclencheur de la mue lié sans 
doute à une modification du paysage et plus spécialement au jaunissement de 
la végétation n'ayant pu jouer à temps, les oiseaux continuérent de se reproduire, 
stimulés par la vue d’une végétation encore verte. 

A la différence des deux autres espèces, Passer luteus n’est pas limité par les 
matériaux de construction et sa dépendance vis-à-vis de la nourriture paraît 
moins stricte, Si notre hypothèse se révèle juste, les eultures irriguées pourraient 
la prendre en considération. 


SUMMARY 


The reproductive patterns of three species of Ploceines (Passer luteus, Ploceus 
cucullatus and Quelea quelea) are summarized and compared : these birds inha- 
bit the same region, sahelian savannas of Western Africa, near Richard-Toll, 
Senegal. 

Though each of them breeds in colonies, they exhibit important differences. 
Social organization : mono — or polygamy ; temporal structure : activities 
synchronized or ortherwise ; spatial structure : distribution of nests over the 
colonies ; nest-building : the role of each sex, the way the young are fed and 
the behaviour of adults collecting food. The role of predation. An assessment 
of the distance flown for nest-building and feeding activities. Also biomass 
figures are given for a successful nest, a colony of one hectare, one hundred 
nests built. 


The releasing factors of reproduction. 

Unlike Ploceus cucullatus and Quelea quelea which breed in the rainy season, 
Passer luteus may breed in the rainy season as well as in the dry season, An 
exceptional recording of the reproduction was made for the whole of 1969-1970 
and was supposedly connected with an extension of rains as late as October ; 
so that sorghum cultures germinated exactly when the grass was about to turn 
yellow. The moult releaser which is probably linked with the environmental 
changes, and especially vegetation colour, could not operate as usual and the 
sparrows continued to breed, stimulated by the new green fields. 

Unlike the two other species, Passer luteus is not limited by building mate- 
rials and is far less dependant upon the food it gives its young. 

If further evidence supports our hypothesis, the irrigated erop schemes 
should make allowance for it, 
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VOYAGE ORNITHOLOGIQUE EN CRETE 


par Gilles CHEYLAN 


INTRODUCTION 


Fort peu de choses étant connues sur l’ornithologie crétoise, 
nous pensons utile de publier ici les notes que nous avons prises au 
cours d'un voyage de 15 jours dans cette île où nous avons séjourné 
du 8 au 22 août 1972, parcourant toute la zone centrale de Ierapetra 
à Réthimnon. Par sa taille la Crète est la cinquième des îles de la 
Méditerranée et la plus méridionale avec Chypre, étant située sous 
le 35° de lat. N. (latitude de la Tunisie moyenne). 

Comme c’est la règle dans les pays méditerranéens, le ciel fut 
constamment pur, en revanche le vent souffla avec une violence 
déchaînée durant toute la première moitié du voyage ; le 12 août 
à lerapetra, les cailloux volaient et l’un d’eux brisa le pare-brise de 
la voiture pourtant arrêtée ! la peinture du capot fut arrachée 
comme si un coup de fusil avait été tiré à courte distance ! Cet 
exemple est suffisamment éloquent pour montrer la violence du 
vent. 

Le relief de l'île est assez accentué, les 3 massifs principaux 
atteignant 2456 m (Psiloritis, au centre de l'ile), 2452 m (Pachnes, à 
l'Ouest) et 2148 m (Spathi, à l'Est). Le paysage, comme celui de 
toutes les autres îles méditerranéennes, Corse exceptée, est carac- 
térisé par un très faible couvert végétal. Les troupeaux sont nom- 
breux, causant un surpâturage qui, joint au déboisement, a quasi- 
ment éliminé les forêts. La végétation arborescente sauvage de l’île 
n'est représentée que par quelques lambeaux de chênaie très 
dégradée recouvrant de très faibles secteurs montagneux ; par 
contre d'immenses oliveraies s'étendent à perte de vue et 
recouvrent toutes les basses zones de l’île. 

Le paysage naturel typique est le vallonnement rocheux, sur- 
chauffé, couvert d'une végétation herbacée rare et desséchée à 
l’époque de notre visite. Il ne faut donc pas s'attendre à trouver 
dans l’île une bonne représentation des oiseaux forestiers ; nous 
n'avons d’ailleurs noté aucun rapace forestier tel que des Accipiter 
p. ex. De même Columba palumbus, Garrulus glandarius ou Certhia 
brachydactyla, entre autres, nous ont semblé rares. 


L'Oiseau et R.F.0., V. 43, 1973, n° 4. 
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Seuls trois biotopes sont largement étendus : 

— les biotopes rupestres où nichent les grands rapaces, Gyps 
fulvus et Hieraaëlus fasciatus en particulier ; 

— les vallonnements désertiques où abondent Alaudidés et 
Carduelis ; 

— les oliveraies où l'on trouve Corvus corone cornix et certains 
Fringilles. 

Les forêts naturelles et les étangs sont si réduits qu'ils sont 
quasiment inexistants. Il n’y a pas de marais, mis à part quelques 
embouchures si réduites qu'elles ne présentent presque aucun 
intérêt pour les oiseaux aquatiques. Il n’y a qu'un lac, le Limni 
Kourna (quelques hectares de superficie), mais sans végétation 
aquatique d'intérêt ornithologique donc très pauvre en oiseaux. Il 
n'y a pas d’étendues d’eau artificielles, barrage ou réservoir. On 
peut donc dire que l'avifaune aquatique manque totalement en 
Crète, mis à part quelques espèces maritimes : cormorans p. ex. 
En cela la Crète se distingue des 5 grandes îles méditerranéennes 
qui possèdent toutes des marais plus ou moins étendus. 

Nous avons visité au cours de notre séjour tous les biotopes 
présents dans l'ile en explorant : oliveraie, côte rocheuse, 
colline désertique, embouchure de rivière et l'unique lac, en atta- 
chant un soin particulier à l'exploration de 2 des 3 massifs prin- 
cipaux. 11 faut toutefois remarquer que la saison n'était guère 
favorable, car située à l'époque charnière où se terminent les nidi- 
fications et où apparaissent les premiers migrateurs. Ceci nous a 
empêché de déterminer le statut de plusieurs espèces, ne sachant 
s’il fallait les considérer comme nidificateurs ou migrateurs. 


LISTE SYSTÉMATIQUE DES ESPÈCES OBSERVÉES (°) 


Podiceps cristatus, Grèbe huppé. — 1 seul individu au Limni 
Kourna le 19. 


Podiceps ruficollis, Grèbe castagneux *. — Le 19 au Limni 
Kourna, se trouvent une quarantaine de ces grèbes ; il est certain 
que l'espèce s'y reproduit car 3 familles sont observées avec des 
jeunes encore nourris. Il n’y a aucune végétation palustre sur le 
lac, aussi les places de nidification sont très restreintes et la majo- 
rité des individus doit être migratrice. 


Puffinus diomedea, Puffin cendré. — Nous avons localisé sur 


(1) Nous avons marqué d’une astérique les espèces données comme nicheuses 
Par STRESEMANN. 
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la carte les individus rencontrés. L'espèce semble très répandue, 
habitant toutes les zones favorables, car nous l'avons trouvée à 
chacune de nos excursions côtières. C’est à Agios Nikolaos que 
furent vues les plus grosses bandes. Là, du lever au coucher du 
soleil, aussi loin que la vue portait on pouvoit voir des puffins et 
toute la surface de la mer dans le golfe était couverte de bandes 
disséminées ; il y avait sans doute plusieurs centaines d'individus. 
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Fig. 1. — Carte de la Crète. En pointillé le trajet suivi, les ronds noirs localisant 
les puffins rencontrés. 
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Mentionnons Puffinus puffinus pour nous élonner de son absence 
totale au cours de ce voyage alors qu'il est donné pour nicheur 
dans l'ile. De même rappelons que Puffinus diomedea”* n’est à 
Chypre qu’un rare visiteur hivernal. 

Ardea cinerea, Héron cendré. — Le 19, au Limni Kourna, 
3 individus, après avoir survolé le lac, partent vers le Nord. 

Gyps fulvus, Vautour fauve *. — L’abondance de ce vautour 
dans l'ile est comparable à celles des meilleures localités espa- 
gnoles. Bien que ce ne soil sans doute pas le rapace ayant les 
plus fort effectifs, c'est d'u moins celui qui est vu le plus fré- 
quemment. Ayant visité 2 des 3 principaux massifs de l’île, Oros 
Idi et Oros Dikti, nous l'avons trouvé très répandu dans ces 2 
secteurs. Oros Idi : Agios Varvara 2 + 2. A platania (près de 
Forfouras) : découverte d’une colonie dans une gorge à 200 m 
en arrière du village. La gorge abrite 2 aires, situées dans la 
partie supérieure de la paroi sous un fort surplomb ; elles sont 
vides à cause de la date trop tardive. D’après les fientes il y à 
une dizaine d’autres aires dans les falaises alentour. Les 
vautours, peu farouches, se posent sur les aires alors que 
nous nous trouvons au pied de la paroi et se laissent approcher 
à 30 m. Le maximum d'individus observés simultanément est de 
11 à Oros Dikti, au col de Lassithi. Au cours de 2 journées d'explo- 
ration du Kadaros (1664 m) et du Glateia (1485 m) les vautours 
sont vus continuellement. 

Gypaëtus barbatus, Gypaète *. — Le 20 août, montant vers le 
Glateia, nous observons un Gypaète juvénile, entièrement sombre, 
qui nous survole à 100 m venant du sommet. 

Hieraaëtus fascialus, Aigle de Bonelli*. — Connaissant la 
discrétion dont fait preuve cette espèce, la découverte de 2 couples 
durant ce bref séjour nous suggère qu’elle est bien répandue. Le 
16 août à 14 h un Bonelli adulte plonge sur un vautour de la colo- 
nie de Platania puis, ayant dispersé 5 charognards, se pose sur un 
rocher. Mais le lendemain il évolue calmement parmi 10 vautours. 
Le 18 à l'embouchure de la Petres, dans les gorges remplies de 
Bisets et de Merles bleus, nous observons à 4 reprises un couple 
formé de 2 adultes parfaits, tache blanche intrascapulaire bien 
étendue, qui évolue près des falaises ; il est attaqué par un Fau- 
con : crécerelle ou crécerellette. 

Buteo rufinus, Buse féroce. — Nous avons observé au cours de 
notre voyage 9 buses dont 8 présentaient les caractères typiques 
de rufinus, c’est-à-dire : 

— queue cannelle sans barres ; 


Source : MNHN. Paris 


334 L'OISEAU ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


— ailes au dessein contrasté, avec une grande tache blanche 
aux rémiges bordées de noir et une tache noire très visible au 
poignet. 

2 buses européennes possèdent ces caractéristiques : Buteo 
rufinus et Buteo buteo vulpinus. En Crète STRESEMANN (1956) 
donne comme nicheuse Buteo buleo, se basant il est vrai sur une 
seule observation durant la saison de reproduction, en juin 1944. 
Buteo rufinus n’est pas citée pour cette île, l'espèce hivernante 
étant Buteo buteo (du 11 octobre au 4 mars, 3 avril). 

Vu la date de nos observations (fin août), les buses que nous 
avons observées pourraient à la rigueur être considérées comme 
étant des vulpinus migratrices précoces. Or Porter & Wicuis 
(Ibis, 110, 520-536) commentant la migration d'automne 1966 par 
le Bosphore rapportent que : 

a) — Buteo rufinus n'ayant été noté que 2 fois, il semblerait 
que l'espèce soit sédentaire en Europe. Leurs prédécesseurs 
n'avaient également vu que très peu de buses de cette espèce et les 
observations faites par les chercheurs de la Station biologique de 
la Tour du Valat en janvier dans le Nord de la Grèce montrent que 
cette espèce y est sédentaire (°?). 

b) — Le passage de vulpinns commence à mi-septembre, 
7 buses seulement étaient notées avant cette date alors que le 
nombre total de Buleo buteo ssp. vues au cours de la saison 
s'élève à 13000 ind. ! 

Donc si nous considérions que nos observations de Crète con- 
cernent des vulpinus, il faudrait admettre qu’elles se placent avant 
le début de la migration et hors des voies connues pour la popula- 
tion des Balkans, qui passe par le Bosphore et la côte asiatique de 
la Méditerranée pour atteindre l'Afrique. De même le nombre 
d'individus observés écarte l'hypothèse selon laquelle il pourrait 
s'agir de vulpinus précoces et en partie égarés. Il est donc certain 
que nous avons observé des B. rufinus. 

Or STRESEMANN n'a observé en saison de nidification qu'une 
buse et le comportement des rufinus que nous avons vus indique 
qu’il s’agit de nicheurs ; en effet sur les 9 individus observés il y 
avait 3 couples. Le 20 août à Gonies (montée vers Lassithi) un 
couple joue, s'accroche par les serres puis se pose sur un cyprès. 
Le 18, à 3 ou 4 km à l'Est de Réthimnon, 3 buses sont observées 
simultanément, 2 jouant ensemble en criant (kièéè, kièéè), la 3° 
s’élevant en orbes. Sur les 9 buses vues au cours de ce voyage 


(2) Je remercie ici les chercheurs de la Tour du Valat qui ont fort aimable- 
ment mis leurs notes À ma disposition, ainsi que M. HorrManx qui m'a permis 
d'accéder à la bibliothèque de la station. 
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1 seule n’avait pas la coloration des rufinus typiques : le 18 à 
Moni Asomaton (environs de Rethimnon) nous observons une 
buse dont la coloration des ailes est typique de rufinus mais 
dont la queue est barrée ; nous pensons qu’il s’agit d’un juvé- 
nile de rufinus mais cette détermination est donnée sous toutes 
réserves. 

Falco eleonorae, Faucon d’Eléonore *. — Le 20 août près du 
sommet du Glateia, aux environs de 1000 m, 1 Faucon d’Eléonore 
en phase sombre passe à 2 reprises à 20 m de nous ; la mer se 
trouve à 18 km au N et à 18 km au S. Vu l’étroitesse de la Crète il 
ne fait guère de doute que cette espèce survole plus où moins 
fréquemment les zones intérieures de l’île. 7 colonies de nidification 
sont connues en Crète, totalisant 350-500 couples (VAuGHAN : Ibis, 
1961 : 114-128). 

Falco naumanni, Faucon crécerellette. — Le 15 août dans les 
falaises côtières au Nord de Kokinos Pirgos (Timbaki) les fientes 
garnissant les trous de rocher et les très nombreuses plumes de 
mue indiquent une colonie de Crécerellettes dont aucune n’est vue 
à cause de la date trop tardive. Nous avons observé au cours de ce 
voyage à 5 ou 6 reprises des faucons pouvant être F. linnunculus 
ou F. naumanni mais toujours dans des conditions ne permettant 
pas de les déterminer. De toutes façons ces faucons ne nous ont 
pas semblé très abondants. La nidification de F. tinnunculus en 
Crète est connue, mais pas celle de F. naumanni. 

Alectoris chukar, Perdrix choukar *. — Largement répandue, 
du niveau de la mer aux plus hautes altitudes, dans les cultures, le 
maquis, les rochers ; l'importance des compagnies rencontrées était 
de : 15,15, 10, 10, 7, 6, 5, 2 ind. 1 Q avec ses 4 jeunes juste volants. 
Une fresque du musée d'Iraklion provenant de Knossos (1600 av. 
J. C.) représente très bien cette espèce. 


Charadrius hiaticula, Grand gravelot. — 1 au Limni Kourna 
le 19. 
Tringa ochropus, Chevalier eul-blanc. — 1 à Timbaki le 9, 1 à 


Agios Nikolaos le 14, 1 à l'embouchure de la Petres le 18, 1 au 
Limni Kourna le 19. 


Tringa nebularia, Chevalier aboyeur. — 1 à l'embouchure de la 
Petres le 19. 
Larus argentatus, Goëland argenté *. — Rare ; 1 à Moni Arvis 


(Est côte Sud), 5 à Agios Nikolaos, quelques-uns dans le port 
d'Iraklion. 

Columba livia, Pigeon biset*. — Abondantes colonies dans 
toutes les paroïs rocheuses. 
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Columba palumbus, Pigeon ramier *. — L'extrème raréfaction 
de la forêt en Crête explique le peu de fréquence de cet oiseau. 
Près de la colonie de vautours où se trouvent quelques lambeaux 
de forêt de chêne quelques individus sont observés. À Lassithi, 
12 individus est le maximum que nous ayons vu simultanément. 


Streptopelia turtur, Tourterelle des bois *. — Seulement 4 indi- 
vidus observés au total. Remarquons l’absence de $. decaocto. 


Cuculus canorus, Coucou gris. — 1 le 17 à la colonie de vau- 
tours, 

Tyto alba, Chouette effraie *. — Dans les ruines de Phaistos 
5 Effraies se trouvent dans une énorme jarre complètement 
enterrée ; à Pirgos dans l'oliveraie, les phares de la voiture éclairent 
à 23 h 2 Effraies en chasse ; enfin au pied des falaises de la colo- 
nie de vautours un nid d’Effraie avec des quantités de pelotes (que 
j'ai récoltées) et 3 mulots Apodemus sylvaticus. 

Otus scops Hibou petit-duc *. — Chanteurs notés à Ierapetra, 
Pirgos, Fourfouras, Lassithi ; 1 trouvé mort à Vizari. 

Apus sp, Martinet. — Le 21 au-dessus d’Iraklion, quelques 
martinets, Apus apus où A. pallidus, que nous n’avons pu déter- 
miner. À part A. melba, facilement reconnaissable, nous ne vimes 
pas d'autres martinets au cours de ce voyage : il est done possible 
que ce groupe concernait des migrateurs. Toutefois la nidification 
de A. apus * est connue en Crète à Iraklion et ses environs mais il 
est douteux, étant donné le peu d'observations faites, que l'espèce 
soit très répandue comme nicheuse. 


Apus melba, Martinet à ventre blanc * — Largement répandu, 
colonies nombreuses. 

Alcedo atthis, Martin-pêcheur. — 1 le 13 à Agios Nikolaos, 1 le 
15 à l'embouchure de la Petres. 

Upupa epops, Huppe fasciée. — 1 le 18 à la Petres, 1 le 19 à 
Giorgoupolis, 1 le 20 à Lassithi. La Huppe niche communément 
dans toutes les îles méditerranéennes, aussi avons-nous été étonné 
d'en voir un si petit nombre. Les auteurs qui ont visité l’île durant 
la saison de reproduction ne l’ont pas trouvé nicheuse. L'absence 
de nidification de cette espèce est une anomalie à remarquer. 

Calandrella brachydactyla, Alouette calandrelle *. — Un groupe 
sur la plage de Timbaki. 

Galerida cristata, Cochevis huppé *. — Bien répandu. 

Alauda arvensis, Alouette des champs. — Commune. 

Lullula arborea, Alouette lulu *. — Nous ne l'avons trouvée que 
sur les sommets à partir de 1000 m, dans l’Oros Idi et l’Oros Bikti. 
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Hirundo rustica, Hirondelle de cheminée *. — Bien répandue. 


Delichon urbica, Hirondelle de fenêtre. — Nous ne la mention- 
nons que pour faire remarquer son absence totale au cours de ce 
voyage, anomalie à rapprocher de l’absence des martinets. 


Hirundo daurica, Hirondelle rousseline. — Le 13 à 18 h près 
d’Agios Nikolaos, un groupe d’une vingtaine chassant en compagnie 
d'H. rustica. Nous l’aurions vue sans doute plus fréquemment si 
cette espèce nichait dans l'île ; de plus nous n’avons trouvé aucun 
des nids si caractéristiques de cette espèce. Cette absence de nidi- 
fication paraît curieuse puisqu'elle niche en Grèce et à Chypre. 


Piyonoprogne rupestris, Hirondelle de rocher *. — 2 petites 
colonies ravin près d’Agios Varvara, colonie de vautours. 


Corvus corax, Grand corbeau *. — Largement répandu. 11 cou- 


ples vus, max. de 5 individus vus simultanément. 


Corvus corone cornix, Corneille mantelée *. — A cause du peu 
de forêts les corneilles sont restreintes aux oliveraies, immenses 
il est vrai, où furent vus des vols de plus de 50 allant au dortoir. 


Corvus monedula, Choucas des tours. — 1 seule observation : le 
15 un vol de 35 près d’Iraklion. 


Garrulus glandarius, Geai des chênes *. — 1 seule observa- 


tion : un groupe de 5 le 20 dans les amandiers de Lassithi. 


Parus major, Mésange charbonnière *. — Les remarquables 
facultés d'adaptation de cette espèce lui permettent d’être assez 
répandue malgré la désertification. 

Parus caeruleus, Mésange bleue *. — Observée en 2 localités : 
la gorge à vautours et Lassithi ; incontestablement plus rare que 
la précédente. 


Certhia brachydactyla, Grimpereau des jardins *. — Même 


remarque que pour P. caeruleus. 

Troglodyles troglodytes, Troglodyte mignon *. — Uniquement 
observé dans la gorge à vautours où l’encaissement entretient une 
humidité permettant la croissance des buissons qu’habite cette 
espèce. 

Turdus merula, Merle noir. — Comme P. major, cet oiseau s’est 
adapté à un biotope relativement désertique où il est assez bien 
répandu. 

Monticola solitarius, Merle bleu *. — Bien répandu. 

Oenanthe hispanica, Traquet oreillard *. — Bien répandu à 
toutes altitudes. 
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Sazxicola torquata, Traquet pâtre *. — Idem. Nombreux juvé- 
niles. 

Cettia cetti, Bouscarle de Cetti *. — 2 au Limni Kourna. 

Hippolais sp., Hypolaïs sp. — 1 noté à l'embouchure de la 


Petres le 18 ; sans doute icterina. 

Sylvia melanocephala, Fauvette mélanocéphale. — Comme nous 
l'avons également observé en Sardaigne, la Mélanocéphale est ici la 
seule fauvette communément répandue. Le surpâturage, en créant 
un paysage très dégradé, a permis à cette espèce d'avoir une 
répartition très vaste et une grande abondance. 


Phylloscopus sp., Pouillot sp. — 2 vus à Lassithi, sans doute 
collybita. 

Muscicapa striata, Gobe-mouche gris *. — 1 à Lassithi le 20, 
1 à l'embouchure de la Petres le 18. 

Anthus campestris, Pipit rousseline *. — 1 adulte nourrissant 


un juvénile à Lassithi, 1000 m. 

Motacilla alba, Bergeronette grise *. — 1 à Agios Nikolaos, 1 à 
l'embouchure du Geropotamos, beaucoup à l'embouchure de la 
Petres et au Limni Kourna. 


Lanius senator, Pie-grièche à tête rousse *. — Une nichée à 
Phaistos le 9 août. 
Lanius collurio, Pie-grièche écorcheur. — 1 G' le 21 à Lassithi ; 


en Grèce continentale plusieurs furent vues. Début de migration ou 
nicheurs locaux ? 
Carduelis chloris, Verdier *. — Bien répandu. 


Carduelis carduelis, Chardonneret élégant *. — Le plus abon- 
dant des Fringilles, répandu partout, souvent en troupes énormes 
de plusieurs centaines d'individus près des abreuvoirs. Juvéniles en 
majorité, 

Carduelis cannabina, Linotte mélodieuse *. — Bien répandue. 

Serinus serinus, Serin cini. — 1 seule observation : le 11 à 
Vaches (côte Sud-Est), un petit vol dans une plantation d’oliviers. 

Fringilla coelebs, Pinson des arbres *. — Bien répandu. 

Emberiza calandra, Bruant proyer *. — 1 le 20 à Lassithi. 

Emberiza cirlus, Bruant zizi*. — Noté plusieurs fois à Lassi- 
thi. 

Emberiza hortulana, Bruant ortolan *. — Quelques-uns le 20 à 
Lassithi. Nous avons porté une attention particulière à la déter- 
mination de cette espèce afin d'éviter toute confusion avec Embe- 


Source : MNHN Paris 


VOYAGE ORNITHOLOGIQUE EN CRÈTE 339 


riza caesia. Bien que ce dernier niche en Grèce et à Chypre, nous 
ne l’avons pas trouvé en Crète. 


Passer domesticus ilaliae, Moineau domestique *. — Nicheur à 
Knossos ; observé (petite troupe) à Agios Nikolaos. 
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Notules d'ornithologie corse (été 1972) 


La Corse n’a pas déçu mon attente : à plusieurs reprises Goé- 
land d’Audouin Larus audouini (rivages du Cap Corse) et Sittelle 
corse Sitta whiteheadi (forêts de Pins laricios) se sont présentés 
dans le champ de mes jumelles. Mais ce sont d’autres espèces, bana- 
les pour un « continental », qui m'ont offert l’occasion d’observa- 
tions inédites ou intéressantes pour ce département insulaire. 

Le 22 juillet 1972 sur l'étang de Biguglia (partie centre-est), 
je note deux familles de Nettes rousses Netta ruffina, comptant 12 
et 9 poussins (5 et 3 semaines environ) ; ils sont encore présents 
le 30 juillet. Il semble s’agir du premier cas de nidification de cette 
espèce en Corse, mais il est vrai que la Nette rousse se reproduit 
en Sardaigne et en Sicile, sans oublier Camargue et Andalousie. 

Plus inattendus encore, mais sans le moindre indice de nidifi- 
cation, un mâle de Fuligule milouin Aythya ferina et deux de 
Fuligules morillons Aythya fuligula sont observés en vol le 22 
juillet ; le même jour je note encore deux Canards souchets Anas 
clypeata en plumage « neutre ». Par contre, nulle trace d’Eris- 
mature. 

A Biguglia encore, présence du Héron pourpré Ardea purpurea, 
du Râle d’eau Rallus aquaticus, de la Poule d’eau Gallinula chlo- 
ropus ; nidification du Grèbe huppé Podiceps cristatus, du Grèbe 
castagneux P. ruficollis, de la Foulque Fulica atra. 

En montagne, le versant nord du Monte Cinto n'a permis 
d'observer le 11 août, à 2250 m, un Tichodrome Tichodroma mura- 
ria ; sa gorge ne présentait pas la tache noire du plumage nuptial. 
Non loin de là, un Accenteur alpin Prunella collaris. 

Ma grande déception a été l’extrême pauvreté en Rapaces, dans 
tous les milieux : littoral (Balbuzard) ou montagne (Gypaëte, 
Aigle) ; seuls ont été notés quelques Milans royaux M. milous. 

L'omniprésence du Gobe-mouche gris Muscicapa striata ne pou- 
vait manquer de frapper un rhônalpin : certaines de ses stations 
(habitations mais aussi montagne) laissent à penser que l'absence 
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des Rougequeues (noir et à front blanc) n’est peut-être pas étran- 
gère à une telle largeur de niche écologique. La même remarque 
vaut sans doute aussi pour le Bruant zizi Emberiza cirlus et les 
autres espèces du genre, Bruant jaune particulièrement. 


Philippe LEBRETON 
(C.O.R.4.) 


Pr 


M. MorisEau, Obtrée, 21400 Châtillon-sur-Seine, membre de 
notre association, dispose d'une importante collection de numéros 
de la revue ainsi que d’un certain nombre d'ouvrage d’ornitho- 
logie. 

Tout amateur intéressé devra s'adresser directement à notre 
collègue. 
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Decacour (J.) et AMaDon (D.) 
Curassows and related birds 


(American Museum of Natural History, New-York, 1978. — 31 X 23 em, 147 pp, 
30 pl. coloriées, 41 figures, 15 cartes. — Prix : $ 20). 


Ce magnifique ouvrage est en tous points remarquable. Nous parlerons 
brièvement du texte dont nous n’avons pas à souligner l'intérêt, les auteurs 
étant trop connus de nous tous. De plus MM. Decacour et AMADON sont certaine- 
ment avec notre collègue Charles Vaur, les ornithologues qui connaissent le 
mieux, dans le monde, le groupe d'oiseaux ici traités. 

Le livre ést divisé en deux parties, Dans la première, une courte introduction 
est suivie par une dizaine de chapitres qui s’attachent à chacun des thèmes 
suivants : 1) l’évolution du groupe, avec les relations entre espèces de cette 
famille ainsi que les phénomènes d’hybridation. 2) la biologie générale : nour- 
riture, comportement, habitat. 3) le plumage et la mue. 4) les couleurs des 
parties molles si remarquables chez les Cracidés : yeux, bec, caroncules, gorge 
ct pattes avec leurs variations suivant l’âge, le sexe et la maturité sexuelle, 5) 
la trachée et la syrinx. 6-7-8) la reproduction. 9) les problèmes que soulève la 
captivité, 10) l'allure générale de ces oiseaux dans la nature. 

Dans une seconde partie chaque espèce fait l’objet d’un long développement, 
de présentation très classique, sur la morphologie, la distribution et les carac- 
tères particuliers qui la distinguent en différant des caractères généraux déve- 
loppés dans la première partie. 

Mais sans vouloir diminuer en rien la valeur scientifique de cet ouvrage, 
peut-être celui-ci est-il encore plus remarquable par l'abondance et la magni- 
ficence de son illustration. Admirablement reproduites, certaines planches sont 
de véritables tableaux qui pourtant ne sacrifient en rien la vérité dans l’expres- 
sion du plumage. On ne saurait donner une préférence à l’un des trois respon- 
sables de cette superbe réalisation : MM. Surox, Gizsenr et Heny. Bien sûr 
nous avons affaire à des artistes de grande réputation et qui connaissent à fond 
leur métier de peintre-naturaliste, mais si ce métier les astreint à une précision 
minutieuse souvent dédaignée par les artistes modernes, ils ont su allier celle- 
ei à une présentation artistique d’une grande beauté. Les photographies en noir 
qui illustrent la première partie sont moins bien venues, Quant aux figures 
également en noir, évidemment moins flatteuses à l’œil que les planches en 
couleurs, elles demeurent très parlantes et d'excellente qualité. 


R.-D. ErcHÉcOPaR. 


Epwanps (E. P.) 
A Field Guide to the Birds of Mexico 
(Œdité par l’auteur, Sweet Briar, Virginia 24595, USA. 1972. — 300 pp» 
24 pl. couleurs, 1 carte, — Prix : 55 FF.). 


Viennent de paraître presque simultanément deux guides des oiseaux du 
Mexique. Celui dont nous parlerons iei possède un objectif un peu plus restreint 
car il ne traite que du Mexique proprement dit, les autres oiseaux d'Amérique 
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centrale (du Guatémala au Nicaragua) ne faisant l’objet, contrairement à l’autre 
volume, que d’une simple liste. 

Les deux ouvrages ayant à peu près le même volume, il semblerait done que 
l'on puisse trouver dans celui-ci plus de renseignements mais l'avantage offert 
par celte limitation à une région plus petite est en partie compensée, l’auteur 
ayant tenu à faire pour chaque espèce un résumé en espagnol. Néanmoins la 

escription des espèces ne se limite pas aux caractères de terrain, quant à la 
distribution, elle est faite par biotope codifié. 

À défaut d’une connaissance précise de l'importance des populations, l'auteur 
essaye de nous en donner une idée ; malheureusement il utilise les termes 
habituels de : commun, rare, ete. que l'expérience en Europe nous a prouvé ne 
pas être significatifs, ils sont même parfois dangereux car ils peuvent amener 
de graves erreurs d'estimation, surtout quand l'espèce possède une niche éco- 
logique étroite comme il arrive souvent dans les pays montagneux tropicaux. 

Une des originalités intéressantes de ce travail est le court chapitre que 
l’auteur consacre à chaque famille pour en préciser les caractères différentiels 
en ce qui concerne le comportement. 

L'illustration est abondante : 24 planches en couleurs représentant 500 
oiseaux, c'est-à-dire à peu près la moitié des espèces traitées. Elle est due à 
4 artistes : Murrell Burcer, E. P. Enwanps, J. O’Nerz, D. Prarr ; leur valeur 
artistique et descriptive est assez variable et si ce manque d'unité n'est guère 
dommageable à l'ouvrage, elle fait apprécier les conceptions différentes de cha- 
que peintre qui pourtant avaient pour règle de n’exécuter que des planches 
comparatives, ce qui diminue grandement les problèmes de mise en page et 
limite l'originalité. 


R.-D. Ercnécopar. 


BIBLIOGRAPHIE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 
Année 1972 


I. REVUES ORNITHOLOGIQUES 


Alauda 
é d'Etudes Ornithologiques, 46 rue d’Ulm, 75230 Paris, Cedex 05) 
Tome XL, 1972. 


(Sociél 


N°1: 
Le saturnisme des Anatidés en Camargue, C. Hoverre. pp. 1-17. 
Etude ornithologique du massif du Pilat (Loire) (suite), P. Lesnerox, M. Tné- 
vexor, J.-D. Lebneton, H. Braëmen. pp. 37-52. 
Perenoptère trouvé mort sur l'aire (Alpes de Haute-Provence). C. Cnocg. p. 99. 
Observation d'une Cigogne noire au-dessus de la Durance. C. Cnocg. p. 100. 
Chasses statiques de longue durée chez l’Aigle royal et le Cireaète Jean-le- 
Blane, J. Besson. pp. 100-101. 
Attachement d’un Merle bleu Monticola solitarins à son gîte nocturne, J. Besson. 


p. 101. 6 è ‘ 
Notes sur la nidification du Moineau soulcie Petronia petronia (L.) dans les 


Alpes françaises. G. CHEyLan. pp. 104-105. 
N°2: 
Rythmes nycthéméraux des Sarcelles d'hiver pendant leur hivernage en Camar- 
gue, A. Tamisten. pp. 107-135. 
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ons sur le statut de quelques oiseaux aquatiques nichant en Sologne, 
J. Hesse. pp, 136-144. 

La reproduction du Hibou petit-due Ofus scops en Alsace. C. Kewer. pp. 154-157. 

Notes sur le Milan royal Milous milous dans le nord-est de la France. L. KéRau- 
rer. pp. 158-162. 

Observations hivernales sur le Bruant des neiges Plectrophenaæ nivalis en Avi- 
gnon. G. Ouroso. pp. 171-174. 

Observations érnithologiques dans le sud-est français, M. LarerrÈène, pp. 175-183. 


N°3: 

Le cycle annuel d’un couple d’Aigles de Bonelli Hieraaetus fascialus (Vieillot. 
G. Cuexzan. pp. 214-234. 

Rythmes nycthéméraux des Sarcelles d'hiver pendant leur hivernage en Camar- 
gue (suite). A. Tamisien. pp. 235-256. 

Captures de Limicoles rares dans le sud-ouest de la France. P. CrerEau. pp. 
287-280. 

A propos d'une deuxième ponte éventuelle chez Lanius collurio. M. Larennène. 
pp. 289-290. 

Quelques observations ornithologiques en France. H. 4. Mer. pp. 292-203. 

Nouvelle donnée à propos de l’Aigle pomarin. A. Pourrois. p. 297. 


N°4: 

Nouvelles acquisitions avifaunistiques de la Camargue. C. Hoverrr, pp. 343-352. 

La mise en assec des étangs solognots et l’hivernage du Héron cendré. J. Hesse. 
pp. 385-392. 

Observations de Camargue. C. Hoverre, H. Kowazsri, p. 397 (Héron mélanocé- 
phale). G, et J.-P. Voisin, p. 398 (Ibis falcinelle). C.-G. Cenenwozn, M. 
SvLven, p. 398 (Aigle criard). H. A. Mer, p. 398 (Faucon kobez, Chevalier 
stagnatile, Bécasseau faleinelle et Phragmite aquatique). 

A propos d’un mode de chasse de l’Aigle royal. J-D. Méruc. pp. 400-401. 


Ar Vran 
(Laboratoire de Zologie, Faculté des Sciences, 29200 Brest) 
Tome IV, 1971. 
N°3: 
Mise au point sur l'extension de la Bouscarle (Cettia cetti) en Bretagne, J-Y: 


Monnar. pp. 163-173. 
Actualités ornithologiques du 16 mars au 15 juillet 1971. Y. Guenmeur, M, Le 
Deezer, J.-Y. Monxar, D. Prieur, A. Tuomas. pp. 174-242. 


N°4: 
Quinze ans de baguage à Ouessant (1955-1969). II. Interprétation des résultats 
par espèce. P. Nicorau-Guizzaumer, pp. 243-258. 
Actualités ommithologiques du 16 juillet au 15 novembre 1971. Y. Bmuew, J. 
Decauxay, J.-L. Durowr, Y. Guermeur, J.-Y. Monxar, D. Prieur, À. THoMAs- 


pp. 269-314. 


Tome V. 1972. 
N°1: 
Nidifieation du Merle à plastron en Bretagne : 1972. G. Moxsaw. pp. 1-4: 
Notes sur la reproduction et le comportement du Gravelot à collier interrompu 
iCharadrius aleæandrinus L) sur le littoral du Léon (Nord-Finistére). G- 


Decroix, L. KÉRAUTRET. pp. 5-8. 
Actualités ornithologiques du 16 novembre 1971 au 15 mars 1972. J.-L. DUPONT, 
Y. Guerweur, M. Le Deezer, J. Le Lannie, J-Y. Monxar, D. PRIEUR 


pp. 9-38. 
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Le Héron 


(Groupe Ornithologique Nord. L. KÉRAUTRET, 
42 rue de l'Abbaye des Prés, 59500 Douai) 


N°2: 

Synthèse printemps et nidification 1971. L. Kéraurrer. pp. 13-37. 

La Bondrée apivore (Pernis apivorus) dans le nord de la France. Statut actuel 
et indications de recherche. L. KéraurRer. pp. 38-40. 

Le Pie noir (Dryocopus martius) dans le nord de la France. L. Kéraurner, pp. 

Mise au point sur les Gravelots (Charadrius) nicheurs dans le nord de la France. 
L. KérauTRET. pp. 43-47. 

Quelques données récentes sur la Mésange à moustaches en Belgique et dans le 
nord de la France. Décembre 1971, J. Gomin. pp. 48-55. 

Nidification du Goéland cendré à Condé-sur-Escaut. Saison 1970 (suite 1). J. 
Gopix. pp. 56-62. 


N°3: 
Synthèse des observations été-automne 1971. L. Kéraurner. pp. 6-21. 
Observation d’un Cireaëte Jean-le-Blanc à Hensies (B.), Harchies (B.), Bernissart 
(B.) et Saint-Aybert (F.) du 28.VII au 16.VIII.1971. J. Gopix. pp. 22-24. 
Nidification de lAstrild capucin (Estrilda troglodytes) à la Mare à Goriaux/ 
Wallers (Nord). L. KéRaUTRET, p, 25. 
Un Pipit des arbres (Anthus trivialis) de poids. L. KÉRAUTRET. p. 25. 


N°4: 
Synthèse des observations réalisées au Cap Gris Nez (Pas-de-Calais). 1r° partie. 
Plongeons, Grèbes, Puffins, Pétrels, S. BamièRe. pp. 2-10. 
Synthèse des observations de l'hiver 1971-1972 (décembre 1971 - janvier, février 


1972). L. Kéraurner. pp. 11-28, 
Centre régional de baguage 59/62. Liste des oiseaux bagués, repris. Anonyme. 


pp. 36-37. 


Le Jean- Ianc 
(C.E.O.B, Laboratoire d’Ecologie, Faculté des Sciences. Mirande, 21000 Dijon) 
Tome X. 1971. 


N° 3/4 : 
Un dénombrement d'oiseaux nicheurs dans une forêt de chênes pubescents en 
Provence. J, BLonper, E. Coucer, pp. 51-59. 
La détermination de l’âge chez le Rouge-gorge (Erithacus rubecula). C. FRELIN. 


pp. 60-68. 
Variations d'effectifs des Ardéidés nicheurs en Bourgogne. A. Fonmon. pp. 69-71. 


Comportement de jeunes Pies-grièches grises face au balchatri. H. BauDvix. 
p. 78-81. 

Un nid de Bouvreuil parasité par le Coucou, C. Fenn», M. Honnur, pp. 82-83. 

Le Vanneau nicheur dans le Morvan. C. Ferry. p. 84. 

Capture d’une Buse variable borgne au balchatri. B. Boni. p. 85. 

Observations de Jaseurs à Dijon. A. Quenener. p. 85. 

Rapport de Centrale. 2° semestre 1970 et 1971. M. Beucxor, pp. 89-94. 


Tome XI, 1972. 


N° 1/2 : 
Etude sur le poste de chant. B. Scanner. pp. 2-46. 
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Le Grand-Duc 


(Gentre Ornithologique Auvergne. Ancien lycée Blaise Pascal, 
3 rue Maréchal Joffre, 63000 Clermont-Ferrand) 


N° 3: 


Migrations automne 1967. C.O.A., Section Allier. pp. 1-11. 
Migrations automne 1967 en Bourbonnais, C.O.A., Section Allier. pp. 13-18. 
Migrations printemps 1968. C.O.A., Section Allier. pp. 21-30. 

Notes sur l'Aigle botté dans l'Allier (Hieraaetus pennalus). F. Lovarv. pp. 31-33. 
Proies relevées à l'aire du Faucon pélerin (Falco peregrinus). J.-P. Coivrn, D. 

Fnesquer, J.-P. SaLasse, pp. 35-36. 
Notes à propos d'un nid de Hibou moyen-duc (4sio otus). C. Maze: 
Liste des oiseaux nicheurs du Cantal. J.-P. Convrre, D. FResquer, J.- 
0. 


pp. 37-39. 
. SALASSE. 


pp. 

Inventaire provisoire des oiseaux nicheurs de la Corrèze. MM. Beuzinar, Bézan- 
cer, Fournier, Gave, Le Morvan, Mériexac, Miquez, J.-P. SaLasse, Mie 
Ch. BaLLaDE, pp. 57-62. 

Avifaune de « Lys », commune de Bressolles (Allier). D. RexauLr. pp. 65-70. 


N4: 


A l'aire du Milan noir. G. PRUDENT. p. 1. 

Visite des étangs de la région d’Azat (87). Soc. Ornith. du Limousin, pp. 3-4. 

Inventaire, distribution et régime alimentaire des Rapaces dans le Cantal. J.-P. 
SaLASSE. pp. 5-36. 

Notes sur les oiseaux nicheurs du Puy de Viossanges et de sa région. J.-P. 
SaLasse. pp. 37-38. 

Complément à la liste des oiseaux nicheurs du Cantal. J.-P. Corvrre, DaMERox, 
D. Fnesquer, J.-P. SaLasse. p. 39. 

Découvérte d’une aire d’Aigle botté en Bourbonnais au printemps 1971. D. 
Coussx, Lavizue, P. Maur. pp. 41-42. 

Nidification du Pie Noir dans le sud de l'Allier. P. Maurtr. p. 43. 

Nidification de la Mésange boréale (Parus montanus) en Allier. F. Lovarv. PP. 
45-46. 

Notes sur la nidification de la Mésange huppée (Parus cristatus) en plaine dans 
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Nécrologie 


L'année 1972-1973 fut hélas marquée pour nous par de nom- 
breux deuils. C’est ainsi que notre Conseil a perdu le 2 mai 1973 
l'un de ses membres honoraires M. Jacques BLANCHARD, à l’âge 
de 75 ans. Il avait participé à la fondation de notre Société en 1921 
et lui était depuis resté très fidèle. Avant de mourir il eut un geste 
de soutien vis s de notre association, prouvant ainsi que ses 
sentiments à son égard n'avaient pas changé au cours de ses 42 
dernières années. 

On lira plus loin les notices nécrologiques de trois de nos mem- 
bres d'honneur étrangers. Mais nous nous devons de signaler le 
décès du Pr. Toscmi, de l'Université de Bologne, qui sans être 
membre de notre association était pourtant bien connu de beau- 
coup d’entre nous, car il était le Directeur du Centre d’étude des 
migrations en Italie. Rédacteur de « Ricerche di Zoologia Appli- 
cata alla Caccia » il s’était particulièrement penché sur l’étude de 
la Caille et l’avifaune de Libye. Il était également l’auteur d’une 
importante étude sur l « Avifauna ilaliana ». Sa disparition est 
une grande perte pour l’ornithologie européenne. 


Le Professeur Erwin STRESEMANN 


C’est avec émotion que les Ornithologues du monde entier ont 
appris le décès, survenu à Berlin le 20 novembre 1972, du Profes- 
seur Erwin STRESEMANN, qui avait été sans conteste parmi eux 
lune des personnalités les plus en vue durant toute la première 


\ 
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moitié de ce siècle. L’ampleur de ses connaissances, la distinction 
de son esprit, sa parfaite urbanité lui avaient valu d’accéder de 
bonne heure à cette notoriété, qui trouva sa consécration, alors 
qu'il était à peine âgé de 45 ans, dans son élection à la présidence 
du VIE Congrès international d'Ornithologie, qui se réunit à 
Oxford (Angleterre) en 1934. 

Sa carrière avait été rapide. Après ses études universitaires en 
Allemagne, il avait affirmé son penchant pour l’Ornithologie p: 
un long stage au Musée de Tring (Angleterre), dont le proprié- 
taire d'alors, Lord RorHSCcuiLp, lui permit par sa libéralité d’être 
associé à la « Deuxième expédition fribourgeoise aux iles Molu- 
ques », qui se déroula de 1910 à 1912. Là, les longs séjours qu'il 
put faire en diverses îles de l'Indonésie durant l'année 1911, à Bali 
d’abord, puis à Ceram, lui permirent de faire une ample moisson 
d'observalions et de spécimens ornithologiques, au premier rang 
de laquelle se situe la découverte d’une espèce remarquable, 
l'Etourneau blanc de Bali (Leucopsar Rothschildi). Après son retour 
en Europe, il publia, en 1913 et 1914, tous les résultats de ces re- 
cherches, qui lui assurèrent d'emblée une brillante réputation d’or- 
nithologue 


Après la première guerre mondiale, il ne tarda pas à prendre, à 
la tête de la Section d'Ornithologie du Museum de l’Université à 
Berlin, la place laissée vacante par la retraite du Prof. A. REICHE- 
Now, auquel il succéda également peu après comme éditeur de la 
revue « Journal für Ornithologie ». Cette double situation, qu'il 
occupa avec maîtrise jusqu’à sa propre retraite, l’entraîna à se 
consacrer avant tout à la systématique, branche dans laquelle il se 
montra entre autres l’un des premiers à aborder la question épineu- 
se du polymorphisme mutationnel, si controversée parmi les Orni- 
thologistes britanniques. I1 publia de nombreuses études de collec- 
tions, au cours desquelles il fit connaître bon nombre d’espèces 
et de formes d'Oiseaux inconnues jusque-là. Entre temps, il avait 
abordé avec un égal bonheur d’autres aspects de l'Ornithologie : 
anatomie, biologie, — ainsi qu’en témoigne l'ouvrage magistral 
qu'il consacra aux Oiseaux dans l'Encyclopédie zoologique de 
KUKENTHAL. 

Mais E. STRESEMANN ne se montra pas seulement un homme de 
science éminent chez lui, les qualités de cœur ne le cédaient pas 
à celles de l'intelligence et du savoir. Nous, Français, ne saurions 
pas oublier entre autres que durant une période douloureuse de 
notre récente histoire, ses interventions aussi délicates que discrè- 
tes écartèrent plus d'une fois des complications dans le déroule- 
ment de la vie de nos organismes scientifiques. 
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L'après-guerre de 1945 avait amoncelé sur son pays des diffi- 
cultés de toutes sortes Il réussit, non sans peine ni abnégation, à 
leur faire face, s’efforcant dans la mesure du possible de mainte- 
nir le cours de ses travaux et son service au Musée de Berlin, qui 
avait été si gravement endommagé. Il revint à Paris en 1948 pour 
y donner quelques conférences, et dès lors reprit, parmi les acti- 
vités ornithologiques internationales qui se déroulèrent par la 
suite, ce rôle de premier plan qu’il y avait toujours tenu avec dis- 
tinction. Après sa retraite, il n’abandonna pas ses travaux ornitholo- 
giques et se consacra surtout à des recherches sur la mue des pennes 
chez les Oiseaux, au sujet de laquelle il publia, le plus souvent en 
collaboration avec M"° STRESEMANN, un série d’études fort documen- 
tées. Le déclin de sa santé fut assez rapide et il s’est éteint peu 
avant d'entrer dans sa 84° année, laissant à tous le souvenir d’un 
homme de haute culture et de probité professionnelle exemplaire. 
Il était membre d'honneur de la Société Ornithologique de France 
depuis 1929. 

Je m'en voudrais de ne pas rappeler que nos relations person- 
nelles restèrent toujours empreintes mieux que de courtoisie, mais 
d’un sentiment d’estime et d'amitié réciproques, émanant des occu- 
pations et des responsabilités très parallèles qui nous incombaient 
à l'un et à l’autre, lui à Berlin et moi-même à Paris. Aussi, en re- 
nouvelant à M“ SrRESEMANN les sincères condoléances que nous 
inspire à mes collègues français et à moi-même son deuil récent, 
je tiens à lui exprimer également le sentiment de vide profond que 
ce deuil a creusé parmi tous les ornithologues internationaux de 
notre génération. 


J. BERLIOZ 


David LACK 
(1910-1973) 


C'est avec beaucoup de tristesse que nous avons appris la mort 
de David Lack, survenue à Oxford le 12 mars 1973, à l'issue d’une 
pénible et inexorable maladie. 

Né en 1910 à Oxford d’un père chirurgien, lui-même ornitholo- 
giste amateur, il avait été dès son jeune âge passionné par les 
oiseaux et n’attendit pas la fin de ses études universitaires, à Cam- 
bridge, pour publier son premier livre sur l’avifaune de ce comté. 
11 fit la guerre dans un groupe de recherche opérationnelle de 
l'armée britannique, y trouvant l’occasion de se familiariser avec 
le radar, une nouveauté pour l'époque, qu'il devait employer avec 
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le succès que l’on connaît en vue de l’étude des migrations. A la 
fin des hostilités, nommé directeur de l'Edward Grey Institute of 
Field Ornithology, à Oxford, il sut en faire un centre particulière- 
ment actif, et devint rapidement une figure marquante de l'orni- 
thologie britannique et mondiale. La clarté et l'originalité de ses 
travaux étaient appréciés de tous ; ses livres et ses articles, 
rédigés dans un style alerte, étaient attendus et servaient aussitôt 
de base aux nombreux chercheurs qui, à travers le monde, cons- 
tituaient son école. Ses exposés étaient tout aussi remarquables. 


De multiples honneurs lui furent décernés. Membre de la Royal 
Society depuis 1951, il avait présidé avec une autorité souriante le 
Congrès international d’ornithologie tenu à Oxford en 1966. Il était 
membre d'honneur de la Société ornithologique de France, et ma- 
nifestait à chaque occasion beaucoup de sympathie pour notre 
pays où il se rendit à plusieurs reprises, notamment pour observer 
les migrations à travers les Pyrénées. 


Résumer son œuvre scientifique, répartie en une dizaine de 
volumes et en plusieurs centaines d'articles, serait une entreprise 
d’autant plus inutile qu’elle est bien connue et qu’elle a influencé 
d'une manière déterminante les recherches ornithologiques moder- 
nes. Nous souhaiterions n’en rappeler que trois aspects. Le pre- 
nier se trouve résumé dans The Life of the Robin (1943), un chef- 
d'œuvre de concision et d'originalité, modèle des études éthologiques 
et écologiques contemporaines. Le deuxième est constitué par ses 
recherches sur la dynamique et la régulation des populations, expo- 
sées d’une manière synthétique dans The Natural Regulation of 
Animal Numbers (1954), et précisées dans plusieurs ouvrages ulté- 
rieurs et de nombreux mémoires. Les conclusions et les théories de 
David Lack ont fait l’objet de nombreuses discussions et bien des 
ornithologistes ont manifesté des divergences de vue. Elles n’en 
constituent pas moins un apport déc à la compréhension d’un des 
problèmes capitaux de l'écologie moderne. 

Le troisième domaine où se manifesta son esprit original est 
celui de l'analyse des communautés insulaires, Il est inutile de 
rappeler son excellent volume Darwin’s Finches (1947), publié à la 
suite d’un voyage entrepris aux iles Galapagos, dont il n'avait 
d’ailleurs pas gardé un excellent souvenir, en dehors des oiseaux et 
des reptiles. Nous pouvons témoigner que c’est de ce livre que sont 
sortis tous les travaux récents sur l'écologie, l’éthologie et l’évolu- 
tion des Pinsons de Darwin. Dans la tradition des grands évolu- 
tionnistes britanniques, David Lack poursuivit de nombreux tra- 
vaux sur les faunes des îles, leur constitution et leur différencia- 
tion progressive. Il avait d’ailleurs récemment entrepris un long 
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voyage aux Antilles, notamment à la Jamaïque, et nous attendions 
avec impatience les enseignements qu'il en aurait rapportés. 

L'ensemble de ces travaux constitue une œuvre originale et 
cohérente ; elle a profondément influencé l’ornithologie moderne 
et restera solide à une époque où la pensée scientifique suit pour- 
tant un cours rapide. Ajoutons que David Lacx s’intéressait aussi à 
la biologie générale et à la philosophie : animé d’une foi chrétienn 
profonde, il se préoceupait des apparentes contradictions entre la 
religion et la science, un thème auquel il a consacré plusieurs écrits. 
Il était fidèle dans ses amitiés, bienveillant à l'égard des jeunes, 
jamais avare de ses conseils, cordial et plein d’un fin humour avec 
ceux qui avaient su gagner sa confiance. Il est particulièrement 
triste de penser que la mort l’a enlevé prématurément à ses amis 
et à ses élèves. 

Nous prions Mrs David Lack, qui collabora étroitement à l’œu- 
vre de son mari et signa de nombreux travaux avec lui, ses trois 
fils et sa fille, de croire à la respectueuse sympathie de tous les 
ornithologistes français. 


Jean Dorsr. 


Robert Cushman MURPHY 
(1887-1973) 


A la fin de 1911, six mois après avoir obtenu son « bachelor’s 
degree », un jeune biologiste G) s’entretenait avec le directeur de 
l'American Museum of Natural History d'une occasion de voyage 
au seuil de l'Antarctique sur un baleinier de New Bedford. La pers- 
pective fit l’objet d’une conversalion animée, mais le jeune homme 
en question devant se marier en juin 1912, sa propre candidature 
pour une aussi lointaine expédition ne lui effleura même pas l'esprit. 

Dans sa correspondance quotidienne à sa fiancée, il fit le récit 
de l'entretien. Miss Grace Emeline Barsrow, avec la spontanéité 
qui était dans son caractère, répondit par un télégramme le pres- 
sant de prendre une option sur le voyage et de venir en discuter 
avec elle par le premier train. Son argument était que l'expédition 
projetée serait le meilleur des tremplins pour une carrière scienti- 
fique. Ils se marieraient sans délai pour avoir quelques mois de 
vie commune avant le départ. 

Robert Munpuy se laissa persuader sans difficulté, mais «€ Gra- 
ce » eut le mérite de décider une famille médusée d’avo prépa- 
rer un mariage hâtif avec un jeune homme qui devait disparaître 
aussitôt après pour un année ou plus. 


() Il était né à Long Island le 29 avril 1887. 
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Le mariage eut lieu de 17 février 1912 et les époux se séparè- 
rent le 1* juillet suivant. Au début de ce siècle les moyens de com- 
munication offraient aux absents peu de consolations. On commen- 
cait tout juste à entendre parler de radio. La poste aérienne 
n'existait pas. Partir en mer, c'était vraiment quitter le monde. 


C’est dans ces circonstances que se dessina l’avenir de R.C. 
Murpuy. Il les a racontées lui-même dans un livre charmant « Log- 
book for Grace », tiré des pages qu'il écrivait quotidiennement à 
l'intention de la jeune femme avec laquelle il ne pouvait corres- 
pondre. 

Celle-ci avait vu juste. Cette expédition au seuil de l’antarctique 
devait déterminer la vocation et orienter toute la vie de Robert 
Murpny qui se spécialisa dans l’étude des oiseaux de mer et parvint 
en ce domaine à une notoriété universelle. Le séjour en Géorgie du 
sud, la longue traversée recoupant toutes les latitudes, devaient 
lui donner une expérience exceptionnelle des oiseaux de mer non 
seulement sur leurs territoires de reproduction, dans leurs activités 
à terre, mais aussi dans leur comportement en mer. 

Après avoir travaillé au Musée de Brooklyn, il accomplit à partir 
de 1921 toute sa carrière à l'American Museum of Natural History 
en un temps où celui-ci connaissait une formidable expansion 
grâce notamment aux expéditions Wnrrney dans le Pacifique et à 
l'acquisition de la fameuse collection de Lord RorHscniLr. C'est 
R.C. Murpuy qui fut chargé en 1932 par les autorités de l’Ameri- 
can Museum, qui venait d'acquérir la collection Rothschild, 
d'aller en Angleterre pour dresser le catalogue, empaqueter les 
280 000 peaux d'oiseaux, et assurer leur transport. Après la dispa- 
rition de F.M. CHapMaN, il devint le « chairman » du département 
des oiseaux de l'American Museum et le demeura jusqu’à sa retrai- 
te en 1955. 

Sa curiosité de savant était particulièrement attirée par les 
oiseaux pélagiques, ces espèces qui passent leur vie au-dessus du 
grand large et qui ne viennent à terre que pour les besoins de la 
reproduction. Avec une très grande perspicacité il eut l'intuition 
des relations qui existent entre leur distribution et les propriétés 
physiques et biologiques de l’environnement marin. Il jeta ainsi les 
fondements d'une biogéographie nouvelle où les zones d'eaux de 
surface apparaissent aussi caractérisées et individualisées, avec leur 
avifaune propre, que les régions terrestres. 

Son œuvre maîtresse porte un titre modeste qui ne traduit pas 
les dimensions réelles — considérables — de l’ouvrage. « Oceanic 
birds of South America » fut publié en 1936 : ce livre de 1245 pages 
reste encore de nos jours l’un des classiques et l’un des monuments 
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de la littérature ornithologique. Il ne s’agit pas seulement en effet 
d'une suite de monographies exhaustives consacrées aux espèces ou 
sous-espèces qui fréquentent régulièrement ou occasionnellement 
les eaux sud-américaines. La première partie constitue un véritable 
traité de géographie physique et d'océanographie qui éclaire la dis- 
tribution des oiseaux el rend compte de la diversité des faunes. 

La même lucidité dans la conception, la même clarté dans 
l'exposé, qui lui ont permis de débrouiller la distribution des oiseaux 
de mer à travers leur déconcertante mobilité, il les a portées en 
systématique et en nomenclature à une époque où Gregory M. 
Maraews multipliait les descriptions originales, embrouillant 
comme à plaisir une problématique déjà difficile en soi à cause 
du polymorphisme des espèces et de la répartition souvent ponctuel- 
le et discontinue de leurs lieux de reproduction. 

J'avais fait la connaissance de Robert Murpny en 1950 à l'issue 
du congrès ornithologique d’Uppsala. Sur le pont arrière du paque- 
bot qui nous ramenait de Norvège en Angleterre, nous nous étions 
retrouvés les jumelles à la main dans l'espoir d'observer des puffins. 
Le temps était détestable. J'ai éprouvé quelque fierté d’être le soir 
avec R.C.M. et sa femme l’un des rares survivants qui firent hon- 
neur à la salle à manger. L'amitié dont il voulut bien m’honorer par 
la suite ne s’est pas démentie et je m'en voudrais de ne pas faire 
allusion ici à son élégance naturelle, à sa vivacité, à son humour. 
MurPxy élait un homme de grande prestance, de vaste culture, de 
compagnie savoureuse. Il aura gardé jusqu’à la fin une forme 
physique et intellectuelle exceptionnelle. Je l'avais vu pour la der- 
nière fois en septembre 72 à New York et j'avais admiré une fois 
de plus sa jeunesse d’allure et d’esprit. Je n’en fus que plus boule- 
versé par la nouvelle de sa mort subite, qu'aucune défaillance de 
santé ne laissait prévoir, le 20 mars 1973. 


Christian JOUANIN. 


————_—_—_—_—— 


TROISIEME COLLOQUE FRANCOPHONE D'ORNITHOLOGIE 


Organisé par notre Société en collaboration avec la Société d’Etu- 
des Ornithologiques et le Groupe Ornithologique Parisien, un troi- 
sième colloque, dénommé cette fois « francophone », s’est tenu le 
samedi 17 et le dimanche 18 février 1973 dans les locaux de la 
Faculté des Sciences du quai St. Bernard. La participation fut enco- 
re plus nombreuse que les années précédentes et l'amphithéâtre fut 
rempli au-delà de sa capacité... assise, marches comprises ! La pré- 
sence, autant parmi les conférenciers que parmi les assistants, de 
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collègues venus de Belgique, d'Espagne, de Grande-Bretagne et 
de Suisse, ajouta grandement au succès de cette manifestation. Tous 
appréciérent l'intérêt et la variété des communications et des films 
qui furent présentés. La liste en est donnée ci-dessous. L'occasion 
ainsi fournie de rencontres entre collègues attachés aux mêmes 
problèmes augmenta encore l’attrait de ces réunions pour de 
nombreux participants. 


Liste des Communications : 


B. FrocHor : Présentation du thème (La répartition des oiseaux). 

A. Formox : Etude de la classification des Ratites d’après les élec- 
trophorèses de l’albumine des blancs d'œuf. 

L.J. YEATMAN : L'Atlas des oiseaux nicheurs, avancement, avenir. 

C. FERRY : Compréhension interspécifique du chant chez certaines 
espèces congénériques. 

P. ISENMANN : L'extension de l'aire de distribution de la Mouette 
rieuse en Europe. 

J.D. LEBRETON : Répartition française du Moineau soulcie. 

A. RaPrE : Influence de la pollution par le mercure sur les popula- 
tions d'oiseaux. 

M. SUETENS : Présentation des Rapaces diurnes européens. 

C.A. VAUCHER : Quelques oiseaux de Rhodésie. 

J.P. Van DER Ecsr : Le Cincle plongeur. 

M. et J.-F. TERRASSE : L'oued. 

P. Gérouper : La présence du Goéland brun sur le Haut-Rhône. 

J.Y. Monnar : La Gorgebleue dans l'ouest de la France. 

F.J. Purroy : La répartition des deux Grimpereaux dans les Pyré- 
nées, 

C. Kewpr : L'implantation des Fuligules morillon et milouin et du 
Canard chipeau en Alsace. 

G. AFFRE : La distribution des fauvettes du genre Sylvia dans une 
région du midi de la France. 

À. SCHIERER : La Cigogne blanche en Alsace en 1972 

P. Devircers : Distribution des oiseaux pélagiques dans l'Atlanti- 
que nord. 

R. Heu : Quelques localisations nouvelles d'oiseaux dans l’Arcti- 
que canadien. 

G. Jorris : Répartition des oiseaux en Mer du Nord. 

M. LAFERRÈRE : Le parc du Mercantour . Coup d’œil sur l’avifaune. 

A. FLeury : Le parc-réserve ornithologique du Teich. Premiers 
résultats hivernaux (Anatidés). 


Nous souhaiterions que les auteurs des communications appor- 
tant des éléments nouveaux dépassant un caractère régional con- 
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fient davantage la publication de leurs travaux aux revues nationa- 
les, ce qui leur assurerait une plus grande diffusion tant en France 
qu'à l'étranger. 

L'intérêt manifesté par les ornithologues de toutes les provin- 
ces de France et de certains pays francophones voisins nous incite 
à organiser un colloque en 1974, que nous prévoyons de convoquer 
pour le 2 et 3 mars. Les personnes intéressées sont priées de se 
mettre en rapport avec M. NicOLAU-GUILLAUMET, CRMMO, 55 rue 
de Buffon, Paris 5°, qui a bien voulu assurer à nouveau la princi- 
pale charge de l’organisation. 


Il nous reste à remercier les autorités responsables de la Facul- 
té des Sciences qui facilitèrent l’organisation de cette réunion par la 
mise à notre disposition d'un amphithéâtre ainsi que du restaurant 
universitaire, et par ailleurs tous ceux qui se dévouèrent pour le 
succès de cette importante manifestation. 


L.J. YEATMAN. 


ASSEMBLEE GENERALE 
DE LA SOCIETE ORNITHOLOGIQUE DE FRANCE 


23 juin 1973 


L'Assemblée générale annuelle de notre Société s’est tenue le 
samedi 23 juin 1973 au château de Sauvage, près de Rambouillet où 
M. d'Jamous, son propriétaire, fondateur de l'Institut Européen 
d'Ornithologie, nous offrait une hospitalité de mécène. De nombreux 
membres de notre société arrivèrent au début de l'après-midi ; il 
faisait un temps radieux qui permit à notre hôte de présenter 
sa collection d'oiseaux vivants dans les conditions les plus favora- 
bles. Le pare est traversé par une calme rivière que bordent des 
prairies humides cernées de belles frondaisons ; des plantations 
anciennes d'arbres exotiques, des rives rocheuses escarpées et une 
grande profusion de fleurs ajoutent à la beauté naturelle du site 
devenu le cadre d’un remarquable ensemble d'oiseaux. A la date 
de l'assemblée les espèces aquatiques étaient déjà très nombreuses 
et variées. Quoique de création toute récente (quelques mois à pei- 
ne), la collection de Cygnes, d'Oies et de Canards peut figurer parmi 
les plus complètes d'Europe. Par ailleurs Grues et Cigognes animent 
les prés, quelques Daims et Antilopes, encore assez farouches, cir- 
eulent dans les fourrés sans trop s’aventurer sur les immenses 
pelouses qui leur sont offertes, mais qui ce jour-là leur paraissaient 
trop fréquentées ! Un important programme d'implantations de 
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grandes volières est en cours afin de diversifier et de compléter ce 
qui est en voie de devenir un jardin zoologique de tout premier 
ordre et dont le charme égalera l'intérêt scientifique. Cet ensemble 
a pour but de préserver des espèces rares, un grand effort est en effet 
accompli pour encourager la reproduction. 

Après une courte séance du conseil, l’Assemblée générale se 
tint à 18 heures sous la présidence de M. Cuisi, notre Président. 
Après la lecture des différents rapports inscrits à l’ordre du jour, 
l’assemblée vota à l’unanimité l'approbation du rapport moral et 
des comptes pour l'exercice 1972. Puis elle approuva les proposi- 
tions du Conseil de nommer : 

Membres d'honneur étrangers : MM. le Dr. Fr 
le Dr. SNow, le Pr. Voous ; 

et Membres correspondants : MM. le Pr. BROEKHUYSEN, 
M. Crawp, le Dr. GLUTZ VON BLOTZHEIM, le Pr. LARS VON HAARTMAN, 
le Comte LIPPEns, le Pr. Scnuz, le Pr. SIBLEY. 


rH, le Pr. MEISE, 


Au cours d’un échange de vues très animé l’Assemblée, après 
s'être félicitée de ce que le contenu des prochains numéros de la 
revue soit assuré en articles de qualité, décida que les articles appor- 
tés par des auteurs étrangers devaient nécessairement paraître en 
langue française avec seulement un résumé en langue étrangère, 
mais après avoir obtenu l’accord de l’auteur bien évidemment, I] fut 
rappelé que la Société ne se contentait plus de publier « L'Oiseau et 
la Revue Française d'Ornithologie » et son Bulletin annuel, mais 
quelle avait pris en charge la réalisation de « L'Atlas des Oiseaux 
Nicheurs de France ». I fut également rappelé la part très active 
qu’elle assume dans l’organisation des colloques annuels franco- 
phones d’ornithologie. Ces nouvelles activités devraient accroître 
son audience auprès des ornithologues français. 

Un excellent diner rassembla les bénéficiaires de cette belle 
journée dans une atmosphère de communauté de goûts et de 
sympathie. Une séance de projection de films avait été prévue pour 
le cas où le mauvais temps aurait interdit la visite du pare ; à la 
demande générale celle-ci fut reportée après le repas et tous furent 
intéressés par la vision du « Territoire des autres » œuvre de MM. 
BEL el VIENNE. Ce film avait déjà permis à un vaste public de saisir 
les beautés de la faune sauvage, mais la qualité et l'originalité des 
vues furent encore plus appréciées par ce cercle de naturalistes et 
d'initiés. 11 fut suivi par deux petits films sur la faune des îles Ga- 
lapagos qui soulignent habilement les caractères très particuliers 
de celles-ci. 

La soirée se lermina par une courte allocution de notre Prési- 
dent qui, au nom de tous, remercia les organisateurs et plus parti- 
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culièrement notre hôte ainsi que M" et M'° d'JaMOUS qui se donnè- 
rnt tant de mal pour la réussite de cette manifestation. Jamais une 
assemblée générale de notre association n'avait attiré tant de mon- 
de, jamais elle ne se termina si tard car la l'ile des voitures n’attei- 
gnit guère Paris avant une heure du matin, mais personne n'eut 
l'idée de s’en plaindre ! 


* 
+ x 


Nous avons le plaisir d'annoncer que notre collègue et ami, le 
Pr. J. Donsr, qui vient d’être élu à l'Académie des Sciences, vient 
également d’être élu membre d'honneur de l'American Ornitholo- 
gists Union. 

Nous ne pouvons que nous réjouir de voir notre ami ainsi 
récompensé par les plus hautes instances scientifiques pour son 
inlassable activité aussi bien au profit de notre discipline qu’à la 
Protection de la Nature. 


* 
+ * 


Nous rappelons à nos membres : 


A) Que toute société peut déduire de ses bénéfices : 
__ a) 1 % de son chiffre d’affaires, quand il s’agit d’un don 
à une société reconnue d'utilité publique (ce qui est le cas de la 
Société Ornithologique de France) ; 
_— b) ce chiffre peut être porté à 2 % quand il s’agit d'un 
Centre de Recherche (ce qui est le cas du C.R.M.M.0.). 
(Autorisation : article 4 de l'Ordonnance n° 58-882 du 25 sep- 
tembre 1958). 
Ces deux sommes peuvent être additionnées. 


B) Que toute personne privée peut déduire de sa déclaration 
sur le revenu une somme égale à 0,50 % du revenu net, pour tout 
don aux organismes ci-dessus nommés. 


Pour toute information concernant les versements, s'adresser au 
Secrétariat de la Société Ornithologique de France, 55, rue de Buf- 
fon, 75005 Paris. Tél. : 707.30.45. 
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LISTE DES MEMBRES DE LA SOCIETE (1973-1974) 


Cette liste ne fait état que de nos membres. 
Sont exclus tous nos abonnés 
(personnes privées ou institutions) 


COMITE D'HONNEUR 


M. L. $, Sexcnon, Président de la République du Sénégal, Dakar (Sénégal). 

ur J. BenLioz, 6, rue Pétrelle, 75 - Paris 9. 

M. Jean Deracour, Château de Clères, 76 - Clères. 

M. Guy Camus, Directeur de l'Office de la Recherche Scientifique et Technique 
d'Outre-Mer. 

Mu E. Enouf, 11, rue Michelet, 92 - Asnières. 

M. l'Ingénieur Général Viprow, Conseil Supérieur de la Chasse, 85 bi, avenue de 
Wagram, 75 - Paris 1%. 


MEMBRES D'HONNEUR ETRANGERS 


Pali Hill, Bandra, Bombay 20 (Inde). 

Awanox, Dr. Dean. — The American Museum of Nat. Hist, Central Park West 
at 79th St, New-York N.-Y. 10024 (U.S.A.). 

Baxxenan, Dr. David A. — Bailif”s House, Slindon, Arundel, Sussex (Grande- 
Bretagne). 

Benson, Constantine W. — c/o University Museum, Department of Zoology, 
Dowing Strect, Cambridge (Grande-Bretagne). 

Génouper, Paul, — 37, avenue de Champel, 1206 Genève (Suisse). 

Kunopa, Dr. Nagamishi. — 17-10 Minato-Ku, Akasaka 2, Tokio (Japon). 

Lirexs, Comte Léon, — Boslean 43, 8300 Knokke-Heist (Belgique). 

Mavr, Prof. Ernst. — Museum of Comparative Zoology, Harvard College, 
Cambridge 38, Mass. (U.S.A.). 

Musr, Dr. Wilhelm. — D 2000 Hamburg 13, Papendamm 3 (Allemagne). 

Neruaxen, Prof. G. Th. — Museum Alexander Koenig, Koblenzer Strasse 150- 
164, 53 Bonn (Allemagne). 

Puezps Junior, Sr, William. — Coleccion ornitologica Phelps, Apartado 2009, 
Caracas (Vénézuela). 

Rey, Dr. S. DizLox, — Smithsonian Institution, Washington 25, D.C. (U 

Saomowses, Dr, Finn — Zoologisk Museum, Universitetsparken 15, Copenhague 
(Danemark). 

Sxow, Dr. David W. — British Museum (Natural History) Tring, Herts (Grande- 
Bretagne). 

THowsow, Sir À. Lanpssonoun. — 42, Girwood Road, Southfields, London $, W. 
18 (Grande-Bretagne). 

Frira, Dr, H.J.— C.S.LR.O. P.0. Box 84, Lyneham, A.C.T. 2602 (Australie). 

Vauri, Dr. Charles — Laboratoire d’Ornithologie, 55, rue de Buffon, 75005 
Paris. 

Voous, Prof, Dr. K. H. — v. d. Duyn van Maasdamlaan 28, Huizen, N. H, (Hol- 
lande). 
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Wernonr, Dr. Alexander. — Smithsonian Institution, Washington 25, D. C. 
(USA). 

Winrenmorron, Prof. J. M. — Perey Fitzpatrick Institute, University of Cape 
Town, Rondeboseh (Afrique du Sud), 


MEMBRES CORRESPONDANTS 


1971 Benwis, Prof. F. — Dep. Zoologia, 3er. Pab. Fac. Ciencias, Ciudad Univer- 
sitaria, Madrid 3 (Espagne). 

1973 BRoskmuysen, Dr. Gerrit J. — Zovlogy Department, University of Cape 
Town, Rondebosch, Cape (Afrique du Sud). 

1973 Grant, Dr. Stanley. — 32, Queen Court, London WCIN 3 BB (Grande- 


Bretagne). 


1971 Forses-Warson, Dr. Alec, — Box 9771, Nairobi, Kenya (Afrique Orientale). 

1973 HaanTMan, Pr. Lars von. — Universitetets Zoologiska Institut, N. Järn- 
vägsgatan 13, SF-00100 Helsingfors 10 (Finlande). 

1971 HozLom, Philip AD. — Crastock Cottage, Crastock, Woking, Surrey 
(Grande-Bretgane). 

1971 Kumencoeve, Dr. H. — Museums Direktor, 8032 München-Grafelding, 


Hubert-Reissner-Strasse 7 (Allemagne), 

1971 Mounrronr, R. Guy. — Plover’s Meadow, Possingworth Park, Blackboys, 
Nr. Uckfield, Sussex (Grande-Bretagne). 

1973 Scnüz, Prof, Dr. Ernst, — 714 Ludwigsburg, Paulinenstrasse 39 (Alle- 


magne). 

1971 Senvewrs, Dr. L. — CS.LRO, Clayton Road, Helena Valley, W. À. (Aus- 
tralie). 

1078 Smiev, Dr. Charles G. — Peabody Museum of Natural History, Yale 


University, New Haven, Connecticut 06520 (U. 
1971 Sick, Dr. H, — Museu Nacional, Rio de Janeiro (Brésil). 


MEMBRES FRANÇAIS 


1944 Ansine, Robert. — C/o Fédération Départementale des Chasseurs de la 
Seine-Maritime, 7, rue des Arsins, 76 - Rouen. 

Ava, Lucien, — 7, impasse des Mouettes, 45 - Olivet 

Arr, Gilbert, — 12, rue J. J. Rousseau, 41 - Toulouse. 

Auraix, Michel. — Ker Aël, 29 N - Huelgoat. 

AMBLOT, Jacques, — 28, rue Xavier Boutet, 72 - Vibraye. 

AXoness, Mme Ursula. — C/o Gérard Lebovici, 55, avenue George-V, 
75 - Paris 8&. 

Arvouzn, Michel. — 23, rue Isenbert, 25000 Besançon. 

Avroaenpex, Mie. — 14, place Dauphine, 75 - Paris 1°, 

Avezou, Dr. Jacques. — 11 - Saint-Hilaire. 

Avaubre, Bernard. — 115, rue de la Pompe, 75 - Paris 16° 

Semom, Mie Jacqueline. — 3, rue Lemaignan (Ese. 2), 75014 Paris. 

Bases, Louis, — Villa l'Estelle, Bazillac, 65 - Rabastens-de-Bigorre. 

Bivton, Michel de, — 14%, rue Anna Jacquin, 92 - Boulogne-sur-Seine. 

Barar, Alain, — 45, rue du Simplon, 75018 Paris. 

FRE, Paul (Membre honoraire du Conseil). — 13 - Saint-Jean-d'Arvey. 

Basrin, Mare, — 13, chemin de l'Alouette, 30 - Nimes. 

Brauponx, Jean-Claude. — Résidence « Rabelais », 49 - Angers: 


BeLnacne, Jean. — 6, rue des Belles Hâtes, 95 - Eragny-sur-Oise. 
Bezze-Crorx, M° Francis. — Nôtaire, 56 - Port-Louis. 


Beer, Louis, — O.R.S.T.O.M., B: 20, Abidjan (Rép. de Côte-d'Ivoire). 
BeLLox, Me, 70, bd. Saint-Germain, 75 - Paris 5°, 
Bernier, Bernard. — 28, rue Bottolier, 27 - Evreux. 
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BerquEr, Jean-Yves. — Villa « Colombine », rue Jacques Brousset, Quar- 
tier Chantilly, Casablanca (Maroc). 

BizLor, Mue Alexandrine. — 83, bd. de la République, 92 - Saint-Cloud. 

Buaise, Maurice. — 54 - Dencuve-Baccarat, 

BLancou, Lucien. — Villa Régina, 17, avenue Liserb, 06 - Nice. 

BLoxper, Jacques (Membre du Conseil). — Laboratoire d'Ecologie et de 
Phytosociologie, 5, rue Auguste Broussonet, 34000 Montpellier. 

Boisceuix, Comte Henri de. — 10, avenue Frédéric Le Play, 75 - Paris 7e. 

Bo, Serge. — Cilé Paul Eluard (Bât. 5), 93 - Saint-Denis, 

Boxnix, Gaston. — 6, rue Alphonse Daudet, 79 - Niort. 

Borroi, Louis, — B.P. 21, Fort-Lamy (Tchad). 

Borsicen, E, — Laboratoire de Génétique Expérimentale des Populations, 
Université des Sciences du Languedoc, place Eugène Bataillon, 34 - 
Montpellier. 

Boucagrr, Serge. — 9, avenue Pierre Becret, 02 - Braine. 

Bouceroz, Christian, — 130, bd, Murat, 75 - Paris 16°. 

Bouizzer, Alain, — 324, route de Linselles, 59 - Wambrechies, 

Bourpox, Jean-Marie. — Omiécourt, 80 - Chaulnes. 

Bounces, Maurice. — 94, rue Henri Litolff, 92 - Bois-Colombes. 

BourGurenox, Claude. — 82, rue Bonaparte, 75006 Paris. 

BounLière, Prof. François (Membre du Conseil). — Faculté de Médecine, 
45, rue des Saint-Pères, 75 - Paris 6°, 

Bousquer, Jean-René. — Bozet, 24 - Cours-de-Pile. 

Bounixor, Serge. — Rouvroy, 02 - Saint-Quentin. 

Bozxc, René, — Domaine de Pescheray, 72 - Le Breil/Merize. 

BraïzLow, Bernard, — 14, rue Haute, 14 - Caen. 

BRIDELANGE, Jean-Louis, — 6, square Rosny Aîné, 75 - Paris 13°. 

Brocquer, Jacques. — 20, rue Voltaire, 59 - Coudekerque-Branche. 

Brosse, Mn Jacques, — 35, rue de la Harpe, 75 - Paris 5°. 

Brosseuin, Michel. — 24, avenue P. V. Couturier, 91 - Sainte-Geneviève-des- 
Bo 

Brosser, André. — 27, rue de Mandres, 91 - Brunoy. 

BruxëL, Jean. — B.P. 179, Moundou (Tchad). 

Camaxe, Dr Ferdinand. — Rouvres-en-Plaine, 21 - Fauverney. 

CarrareLut, Jacques de. — Réserve Zoologique et Botanique de Camargue, 
2, rue Honoré Nicolas, 13 - Arles-sur-Rhône, 

Campax, Ernest. — Pharmacien, 50 - Bricquebec. 

Canroni, Mme Maurice. — Résidence du Pare du Château de Courcelles, 
Appt. 7, Bât. 5, 91 - Gif-sur-Yvette. 


Car, Erik, — Le Pouget, Cros, 30170 St-Hippolyte-du-Fort. 
Carreriër, Colonel C. J. — 2, rue Jules Breton, 75 - Paris 13°. 
Casrar-Jorpan, Claude, — 16, avenue Gambetta, 75 - Paris 20°. 


Cassax, Léon, — 58, chemin des Caillols, Bât. B 10, 13 - Marseille 12. 

Casran, Raoul, — Pharmacien-biologiste, bd. Pedro de Luna, 34 - Mont- 
pellier. 

Cevexter, François, — 65, bd. Joffre (A 2), 92 - Bourg-la-Reine. 

Gmaxois, Michel. — Chirurgien-dentiste, 2, rue de l'Hôtel de Ville, 25 - 
Montbéliard. 

Cmanrerar, Jean-Claude, — 14, rue de la Grand'Cour, 78 - Freneuse. 

Carruis, Dr. C, — 24, rue de Carville, 76 - Rouen. 

Canzes-Dominique, Pierre. — Laboratoire d’Ecologie du Muséum, 4, ave- 
nue du Petit Château, 91 - Brunoy. 

Cmarmoy, François. — 13, bd. Lefebvre, 75015 Paris. 

Craucægprar, Michel. — 4, rue Saint Vincent, 56 - Vannes. 

Courr, Lucien. — 58, rue Carnot, 93 - Stains, 

CrarraGuint, Dr. — Château de Clères, 76690 Clères. 

CGravier, Jean-Louis, — Marzy, 58 - Nevers. 

Comses, René. — Domaine de la Croix Grosse, 11 - Peyriac-de-Mer. 

Comines, Robert de. — 87, rue de Monceau, 75 - Paris 8e. 
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1958 Consrawr, Pierre, — Station Biologique, 35 - Paimpont. 
1970 Coorer, John B. G. — 38, rue des Boulangers, 75 - Paris 5°. 


1921 Consn Jacques. — 45, rue Emile Ménier, 15 - Paris 16°. 

1960 Corner, Robert. — 21, avenue des Hubies, 92420 Vaucresson. 

1968 ConmiEr, Jean-Paul, — Résidence Beaumarchais, 27, rue de la Juiverie, 
49 - Angers. 

1957 Cosrasez, Antoine. — 31, rue des Lombards, Chaumont/Yonne, 89 - 


Champigny-sur-Yonne. 
1950 Couns, Gilbert, — 32 - La Romieu. 
Jean, — 18, rue Baudin, 93 - Noisy-le-Sec. 
1965 Courumen, Dr. Marcel. — 45, rue Thiers, 38 - Grenoble. 
1946 Crépin, Julien, — S.P. 69.487. 
1971 Gnoco, Claude. — Professeur au Lycée F. Esclangon, 01 - Manosque. 
CnucHauveau, Robert, — Courant, 17 - Loulay. 
ware François Couperin, 78 - Fontenay-le-Fleury. 
Guisin, Michel (Président). — 40, rue Pierre Corneille, 78 - Versailles. 
Duras Edouard, — 15, rue Le Nôtre, 45 - Saint-Jean-de-Braye. 
Decowimour, J. — 138, rue de la Grosse Horloge, 76 - Rouen. 
Dernerin Georges. — Rue des Tilleuls, Cours Gruard N° 5, 59 - Wattrelos 
Deueuir, Dr Robert. — Résidence Miramar, 06160 Juan-les-Pins. 
Demaresr, Pierre. — 9, rue Henri Durre, 59215 Abscon. 
DeramonD, Dr Michel, — 1, place de l'Eglise, 60 - Rantigny. 
Derverte, Michel. — 9, rue Beaubourg, 94 — Joinville-le-Pont. 
DesauLxay, Philippe. — 3%, avenue du Pradeau, Résidence des Haras, 
65 - Tarbes, 
1936 Descawrs, Guillaume. — 2, rue Pasteur, 59 - Linselles. 
1969 Desrin, Bernard. — 35, bd. Meyniel, 47 - Marmande. 
1960 Dican, Henri, — 11, quai d'Anjou, 75 - Paris 4°. 
1932 Domenco, Jean. — 64 - Hasparren. 


1983 Dowenour, Charles. — Société Hydrogéologique, B.P. 280, Tananarive 
(Madagascar). 

194$ Donsr, Prof, J. (Membre du Conseil). — 114, avenue de Versailles 75 - 
Paris 16°. 

1953 Drucesco, Prof. J. (Membre honoraire du Conseil). — Villa Bellevue, 
63870 Orcines. 


1966  Dumois, Jean-Louis. — Résidence Lyautey, 106, rue Abderrham Serhroni, 
Casablanca (Maroc). 

1961 Dunamer, Jacques, — 34, rue Chapsal, 94 - Joinville-le-Pont. 

1973 Dunaurois, Laurent. — 24, bd. de Jardy, 92 - Vaucresson, 

1971 Duxcowse, Dr Frank. — 9, place de la Résistance, 14 - Caen. 

1952 Dupuy, André, — Villa Cécile, 63, route de Lisses, 91 - Corbeil-Essonnes. 

1936 Duquesne, Jean. — 27 - Montfort-sur-Risle. 

1969 Duran, Jacques-Michel. — 29, rue de Rome, 75 - Paris 8°. 

1953 Dussup, René, — « Les Genêts », avenue Léman, 73 - Thonon-les-Bains. 

1931 Enmonp-BLaxc, François (Membre honoraire du Conseil). — 42, boulevard 
Maillot, 92 - Neuilly. 

1953 Eunér, Comte Elie d”. — e Argia », 64 - Guéthary. 


1900 Ertoruro, Georges. — € Tangara », chemin de la Grande Bastide, 06 - 
Mougins. 
1960 Enann, Christian (Membre du Conseil. — 12, rue du Château d'Eau, 


91 - Ris-Orangis. 

1934 Ercmécorar, Robert-Daniel (Secrétaire Général). — 15, rue Vineuse, 
76016 Paris. 

1964 Favar, Charles. — « La Mordorée », Le Sone, 34800 Clermont-l'Hérault. 

1955 Faces de Larour, Loup de. — 22, rue Sévin Vincent, 92 - St-Cloud. 

1936 Fazer, Dr. Paul. — 1, place du Château, 02 - Ribemont. 

Toit Fonnv, Dr Camille (Membre du Conseil). — 25, place Darey, 21 - Dijon. 

1962 Fonquenm, Pierre, — Directeur Régional des P. et T., Les Hautes Folies, 
35 - Messac. 
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ForMow, Alain. — 21 - Norges-le-Bas, 

Fouckaner, H. — Rue de Beauséjour, 19 - Brive, 

Fourcassié, Dr. Louis. — Vétérinaire, côte Saint-Michel, 82 - Moissac, 
Fournier, Olivier. — « Belot », 40 - Habas. 


FRANCHINEAU, Robert, — 21, avenue de la Victoire, 06 - Nice. 
Frocnor, Bernard. — 120, rue de l'Avenir, 21 - Saint-Apollinaire. 
GarzLar», Dr Jean-Marie. — 59 - Halluin, 


Garcin, Dr. H, — 1, rue Danton, 34140 Mèze. 

Gausoux, Dr, Edouard. — 34, rue Cardinale, 13 - Aix-en-Provence, 

GxonGx, S. Ex, M. Guy. — Ambassadeur de France, a.b.s. de la Valise 
Diplomatique, quai d'Orsay, 75 - Paris 7. 

Genmarx, Max. — 44, rue Cluseret, 92150 Suresnes, 

Goucr, Jean-Yves. — 7, avenue Michel Gontier, Bât. F 15, 93160 Noisy-le- 
Grand. 

Gouceror, Dr Jean. — 19, avenue du Mal Foch, 28 - Nogent-le-Rotrou. 

Le Gouvero, Guy. — B.P. 69, Libreville (Gabon). 

Graniër, Mme, — B.P. 5369, Casablanca-Maarif (Maroc). 


GrassEau, Jean. — « La Ronceraie », rue du Château d'Eau, 33 - Carbon- 
Blanc. 


Jean, — 12, rue Georges Clemenceau, 35 - Saint-Servan 

u, Gérard, — %, avenue du Colonel Fabien, 78210 St-Cyr-l'Ecole. 

EDANT, Jacques. — Pharmacien, rue de Limoux, 11 - St-Hilaire-de- 
l'Aude. 

Guicman», Georges, — 17, rue Thouin, 75 - Paris 5°, 

GuizLevic, Mie Odile, — Ets Guyomarc’h, B.P. 234, 56 - Vannes, 

Guizuots, Michel. — 15, place Vauban, 75 - Paris 7°. 

GuizLou, Jean-Jacques. — Les Ombelles E.A., 54 - Nancy 02, 

Guizanp, Louis. — Club National des Bécassiers, 3, rue Anatole France, 
34 - Montpellier. 

HANNEBICQUE, Jacques. — 23, rue Bergé, Tananarive (Madagascar). 

Hein de Bazsac, Prof. Henri (Membre du Conseil). — %4, rue Hamelin, 

5 - Paris 16 

Hémeny, Georges. — 21, rue Berlioz, 92 - Sceaux. 

Heu, R(and. — 9, bd. Anatole-France, 92100 Boulogne. 

HixGzais, Mie Nicole, — 8, place H. Plomb, 51 - Epernay. 

HorrMawx, Luc. — Station Biologique, La Tour du Valat, 13 - Le Sambuc. 

HouaLer, Franck, — 101, rue Danton, 35 - Rennes. 

Hyver, Eugène. — 11, rue du Château, 16 - Ruffec. 


Ixres, André, — 57, rue de Châtillon, 35 - Rennes. 
ISENMANX, Paul, — Centre Ecologique de Camargue, Le Sambue, 13200 
Arles. 


Jawous, René W. D’, — Institut Européen d'Ornithologie, Château de 
Sauvage, 78 - Emancé. 

Janac, François de, — 19, rue Pétiniaud Beaupeyrat, 87 - Limoges. 

Jarny, Guy. — « Le Clos aux Vignes », Signy-Signets, 77640 Jouarre. 

Jkawsox, Michel. — Domaine du Marquenterre, 80 - Rue. 

Jeurrraix, Michel. — « La Sergenterie », 27 - Le Vaudreuil. 

JoLuy, Pierre, — 369, route d’Abbeville, 80 - Amiens. 

Jouanix, Christian (Membre du Conseil). — 42, rue Charles Lafitte, 92 - 
Neuilly-sur-Seine. 

Joux, Dr Christian de, — 36 - Levroux. 

KeLLen, Nicolas, — 44, rue Richer, 75 - Paris 9. 

Kemui, Robert, — 24, rue de la Montat, 42 - Saint-Etienne. 

Kénaurner, Lucien. — 42, rue de l'Abbaye des Prés, 59 - Douai. 

Kennos, Guy de. — 29S - Sainte-Marine-Compbrit. 

Kuun, Dr Bernard. — 7, avenue Wilson, 90 - Belfort. 

Kzei, Gilbert. — Champagne, 28260 Anet. 

KouLx, Pierre. — 18, avenue de la Celle St-Cloud, 92 - Vaucresson. 

Kowausxt, Dr Stanislas, — 44 - La Chapelle-Basse-Mer. 
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1951 Kaærr, Yvon. — 127, avenue J.B. Clément, 92 - Boulogne-sur-Seine. 
1970 Lacaw, François, — 82, rue St-Jacques, 91 - Etampes. 

1971 Lacmaux, Max. — 7, avenue Carnot, Tunis (Tunisie). 

1942 La Come, Jacques de. — 19, rue Saint-Antoine, 71 - Autun. 

1959 Lacoste, Michel. — 14, bd. Jean Mermoz, 92 - Neuilly-sur-Seine. 
1957 Lacour-Gayer, Mme R. — 19, avenue Franklin Roosevelt, 75 - Paris 8°. 


1948 Larennène, Mare. — 6, place St. Jean, 69 - Lyon 5°. 
1960 Lam, Jean de. — 228, rue de l’Université, 75 - Paris 7. 
1954 Lam, Robert. — Laboratoire Maritime de Dinard, 12, avenue George-V, 


35 - Dinard. 

1964 Lawounoux, André. — 13 - Saintes-Maries-de-la-Mer. 

1955 La Moussase, Comte Roland de, 

1944 Lancuerirr, André. — 9, rue Danielle Casanova, 75 - Paris 1e, 

1973 Le Barr, Jean-Claude. — Garian, 65240 Arreau, 

1962 Lepaupy, Paul, — 2, villa de Villiers, 92 - Neuilly-sur-Seine, 

1925  Leseumen, Edouard. — Kernano, 14, rue Anatole France, 29 N - Coatserho- 
Morlaix. 

1957 Lesneron, Charles. — Les Corbiers, 77 - Jouarre, 

1963  Leururon, Philippe (Membre du Conseil). — « Les Andrés », 01 - Beynost. 

1959  Leca, Philippe, — 13, rue du Mal d'Ornano, 20 - Ajaccio. 

1948 Le Faucmeux, Olivier. — 34, rue des Archives, 75 - Paris 4°, 

1953 Lerèvre-Ponrauis, Robert, — 8, square de l’Alboni, 75 - Paris 16°. 

1970  Lerranc, Norbert. — Rés. Princesse Charlotte, Le Grand Marchin N° 80, 
88 - Senones. 

1921 Lecenre, Marcel (Membre du Conseil). — 25, rue de la Condamine, 75 - 
Paris 17° 

1966 Le Mano, Y.M.E. — Route de Bretteville, 76 - Goderville. 

1967 Le Morvan, Pierre. — 5, rue Jacquart, 80000 Amiens. 

1965 Lereue, Gérard. — 14 - Morteaux-Coulibœuf, 

1963 Lennour», Jean-Mare, — 24, Grand’Place, 59 - Avesnes-sur-Helpe. 

1964 Lenor-Gouran, Mie Anne. — 126, avenue Philippe-Auguste, 75011 Paris. 

1964 Lerevmen, Pierre. — Moulin de Clopée, 14 - Mondeville. 

1971 Le Toquix, Alain. — 104, rue Régnault, 75 - Paris 13°. 

1965 Lévèqur, Christian. — Centre de Recherches Tehadiennes, B.P. 65, Fort- 
Lamy (Tchad). 

1973 Le Viszarx, Roger. — B.P. 4, Santeuil, 95640 Marines. 

1926 Lomonr, Férnand, — 4, avenue des Baux, 13 - Maussane. 

1956 Lucas, Albert. — 136, rue Yves Giloux, 29 N - Brest, 

1972 Macnox-Hanpy, Mme À. — 17, av. du 18° R. Infanterie, 64 - Pau. 

1952 Macuer, Jacques. — 18 - Mareuil-sur-Arnon. 

1939 Marucmarar, Comte Xavier de. — 2, rue Gervex, 75 - Paris 17°. 

1973 Maniow, Loïc. — Cité de Beauvoir, 44340 Bouguenais, 

1936 Marnien-LaposrouLe, Julien. — 91, bd. Haussmann, 75 - Paris 8°. 

Mansar, Louis. — 66 - Ille-sur-Tét, 

1962 Manriwer, Dr, R. — 41, rue Alexandre Fournier, 53 - Château-Gontier. 

1970 Manzoceni, Jean-François. — 5, rue Neuve, 20 - Bastia. 

1957 Masr, A. — 22, rue Marcel Aymé, 39100 Dole. 

1961 Maurin de Carnac, Mme. — Château de St-Antonin, 13 - Aix-en-Provence. 

1923 Mavaun, Noël. — 80, rue du Ranelagh, 75 - Paris 16°. 

1951  Mazonien, Pascal. — 24, quai Louis Blériot, 75 - Paris 16°. 

1966 Mazuez, Dr Jean. — 39 - La Chaux-des-Crotenay, 

1962 Mexaronv, Gérard. — Le Châlet, La Vernède, 48 - Mende. 

1952 Mexraur, Guy. — 9, rue de la Prévoyance, 94 - Vincennes, 

1964 Mexer, Pierre. — 12, rue de Normandie, 78 - Plaisir. 

1959 Mémic, Marcel, — 13, chemin de la Cigale, 30 - Nîmes. 

1962 Mesnir, Amaury du. — 29, rue J.B. Charcot, 92 - Courbevoie. 

1963 Mérais, Jacques. — 86 - Champigny-le-Sec. 

1969 Merz, Michel. — 23%, rue Cécile Dinant, 92 - Clamart. 
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1950 Meuic, Jacques. — Consulat Général de France, Gecilienallee 10, 4 
Düsseldorf, 30 (Allemagne). 

1963 Micuez, Roland, — Villa Niroda, Les Charmettes, 34 - Aniane par Gignac. 

1962 Miczemoux, B. — 11, rue de la Renardière, 93 - Noisy-le-Sec. 

1929 Miro, Colonel Philippe. — Le Gollot, 22 - Plounevez-Moedec. 

1933 Minorre, M° Maurice. — 19, rue de Madrid, 75 - Paris 8. 

1973 Mouez, G. — 36, rue Petit-Hutin, 51100 Reims. 

1963 Monpanr, Dr Vétérinaire J. — Villard Julien, 38 - Mens. 

1962 Monæau, Gaston. — Instituteur, 61 - Le Mage, 

1953 Morais dé NaRBonne, M* Daniel. — Le Haut de l’Epte, 27 - Bazincourt. 

1964 Morreau, Jean, — Rue Blanqui, 37700 St-Pierre-des-Corps, 

1967 Mouaix, Jean-Louis. — 7, promenée Venise Gosnat, 94 - Ivry. 

1936 Mouizanp, Bernard. — 63 - Neschers. 

1954 Naurors, M. l'Abbé R. de. — 31, rue de la Fonderie, 31 - Toulouse. 

1958 Nenvo, Baronne Jacques de. — 29, rue Delabordère, 92 - Neuilly-sur-Seine. 

1953 Nicor, Henri, — Pharmacien, 27 - La Croix-St-Leufroy. 

1962 Nicor, Georges. — 86 - Couhé-Vérac. 

1968 Nier, Jean-Claude, — 43, avenue Ernest Reyer, 75 - Paris 14°. 

1956 Orrer, André. — 3, rue Henri Frère, 76130 Mont-Saint-Aignan. 

1964 Onteux, Marcel. — 44 - Brains. 

1964 Paix, H. — 195, rue de l’Université, 75 - Paris 7. 

1961 Paxcmour, Henri. — 76 - Veullettes-sur-Mer. 

1969 Paranten, Jean. — 5, rue des Lilas, 95 - Saint-Leu. 

1962 Passenon, Joseph, — 3, rue Michel Voisin, 92 - Sceaux. 

1966 Pasror, Dr Robert. — 2, rue Murillo, Tanger (Maroc). 

1941 Pauzran, Patrice, — La Croix, 85 - Île d'Yeu. 

1951 Prcqurur, Maurice. — Résidence Anotera, 3, allée des Peupliers, 94 - Orly. 

1959 Peuuer, Mie Henriette. — 2, rue de Jérusalem, 79 - Thouars. 

1942 Penor, Jacques. — 112, rue du Cherche-Midi, 75 - Paris 6°. 

1961 PemLion, Alain. — 19, place Léopold, 54 - Lunéville. 

1970 Per, Jacques. — Le Petit Clos, 22 - St-Brandon. 

1959 Perir, Pierre, — 24, rue Giner de los Rios, 33 - Bordeaux. 

Perrror, François. — 21 - Is-sur-Tille. 

Prerrer, Pierre, — 5, square de Port Royal, 75 - Paris 13°. 

Par, François-Xavier. — 410%, avenue de la Marne, 59 - Tourcoing 

Pic, Gaston. — 17, rue de Beausoleil, 03 - Yzeure. 

Pienne, Roland. — Château de Jambville, 78 - Montalet. 

Pigrrow, Marcel. — 23, av. Félix Faure, 33 - Caudéran. 

Pixcnox, R. P. Robert. — Séminaire Collège, Fort-de-France (Martinique 

PLanque, Jean-Paul. — 40, avenue du Mal Joffre, 91400 Orsay. 

PLasserauD, Yves. — 103, rue des Tennerolles, 92 - Saint-Cloud. 

Poizar, Claude. — Rue du Commerce, 69 - Cours. 

Pororr, Georges. — Le Caÿrac, Aujols, 46 - Cahors. 

PouzouLic, Gérard. — Résidence de l'Abbaye, Bâtiment H, 91 - Gif-sur- 
Yvette. 


1965 Prévost, Jean (Membre du Conseil). — Laboratoire de Biologie Générale, 
Faculté des Sciences, Université Fédérale du Cameroun, Yaoundé (Ca- 
meroun). 

1956 Priou, Mie Marie-Louise, — Laboratoire Maritime de Dinard, 12, avenue 


George-V, 35 - Dinard. É 
1966 Quizcerou, Daniel, — 21, résidence du Pt-Chambord, 92 - Bourg-la-Reine. 
1958 Ranson, Noël. — 101, rue du Faubourg de Hem, 80 - Amiens. 
1963 Rapnanaun, Lt-Colonel. — La Rivière de Corps, 10 - Sainte-Savine. 
1957 Rares, Dr Jean. — 55, rue de l'Industrie, 59 - Roubaix. 
1951 Rauzy, Paul. — 12, rue de la Chataigneraie, Barberaz, 73 - Chambéry. 
1967 Ravazeu, Bernard, — Rue des Berceaux, 02 - Hargicourt, 
1966 Ravez, Jacques, 6vi, rue Jules Sandeau, 23 - Aubusson. 
1965 Repon, Maurice. — Chemin de Très Casses, 82 - Castelsarrasin. 
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1953 Reccio-Paquer, Paul. — « Chloris », 42, avenue de la Panouse, 13009 
Marseille. 

1959 Recix, Albert. — 37, rue Gambetta, 06 - Nice. 

1963 Rerzze, Baron Antoine. — Château de Bandry, 37 - Cerelles. 

1970 Rewau», Fr. Marie-Clément. — Ecole St-Pierre, B.P. 5006, Dakar-Fann 
(Sénégal). 

1965 Rewaur, Daniel. — Instituteur, 03 - St-Nicolas-des-Biefs. 

1960 Rex, Théophile. — 16 - Vertheuil-sur-Charente. 

1947 Rimassix, Paul-Louis, — 17%, rue Molière, 92 - Houilles. 

Tucne, Dr Paul. — Hôpital Broussais, 44 - Nantes. 

_— Maison Forestière Jean-le-Gand, Trois-Fontaines, 


51 - Sermaize. 
1936 Rivorne, André. — 50, rue de Breteuil, 13 - Marseille, 
1964 Romx, Dr Paul. — Hôpital Avenzoar, Marrakech (Maroc). 
Jean-Claude, — 04 - Aubenas-les-Alpes. 
André. — Le Hourdel, 80 - Cayeux-sur-Mer. 
r, Pierre. — 38, pare d'Ardenay, 91 - Palaiseau, 
Mis Francine. — 26 - Plan-de-Baix. 
Francis (Membre du Conseil). — 55, rue de Buffon, 75 - Paris 5°. 
Roux, Pierre, — 38, rue Danton, 35 - Rennes. 
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gia (U.S.A.). 
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1970 Sanpou, Raymond. — 35, port Saint-Sauveur, 31 - Toulouse. 
1962 Sauvace, Gabriel. — 8, Grande Place, 62 - Samer. 
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1966 Scuwirr, Bernard. — 17, rue St.-Nicolas, 67 - Strasbourg. 
1970  SEUNEVEL, J. J. , bd. des Sablons, 92 - Neuilly. 
Simox, Dr Henri, — 7, rue Arthur Ledue, 14 - Caen. 
Sraëra, Albert. — 9, rue Jean-Jaurès, 72310 Bessé-sur-Braye. 
mec, Arnold. — 06 - Plascassier, 
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Sronck, Me Eugène. — 21, rue des Américains, 57 - Saint-Avold. 
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1964 Tnénon», Pierre. — 49, rue du Fg du Temple, 75 - Paris 10". 
1967 Tmmauur, Jean-Claude. — 17, rue de Tournon, 75 - Paris 6°. 
1939 Tæmour, Marc (Membre du Conseil). — Musée des Monuments Français, 
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Trouzay, Jean-Marc. — 19, rue Jean Mermoz, 78 - Viroflay. 
TonxeLten, Albert. — 16, rue de l’Alma, Nouméa (Nouvelle-Calédonie). 
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Touron, Bernard. — 50, rue de la Tranchée, 86 - Poitiers. 
TounseLuer, Jean. — 156, bd. Montparnasse, 75 - Paris 14°. 
Touze.-Noru, Mme Claude. — 55, av. de Bordeaux, 11 - Narbonne. 
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Trisrax, Marquis Jacques de. — Château de l’Emerillon, 45 - 
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Uxrensauer, Jean. — 4, rue François Mermet, 69 - La Demi-Lune. 
Van Beveren, Mme, — 55, rue de Buffon, 75 - Paris 5°, 
Vazer, Gilbert, — Percepteur, 21 - Montbard. 
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Venes, Georges. — 30, avenue de Messine, 75 - Paris 8. 

Vernier, Pierre. — 23, rue de l'Eglise, 92 - Neuilly. 

VeuiLLer, Jacques. — 57, bd. Pasteur, 75 - Paris 15°, 

Vexssier, Roger. — Romeix, 15 - St-Etienne-de-Chomeil, 

VieuutanD, Jacques. — 14, bd. St-Marcel, 75 - Paris 5°, 
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1971 Muirer, Günther, — Herrenalberstr. 41, 75 Karlsruhe, 
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P.0, Box 30592, Nairobi. 
NOUVELLE-CALEDONIE 
1964 Penrecosr, Michel. — B.P. 41, Nouméa. 


PORTUGAL 
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Dicrinson, E. C. — P.0. Box N° 229, 1800-Vevey 1. 

FRAGUGLIONE, Dante, — 12, rue du Mont de Sion, 1206-Genève. 
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U.S.A. 
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1300 Elmwood Avenue, Buffalo, N.-Y. 14222 


REVUES ET PUBLICATIONS ECHANGEES 
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Aquila. — Madartani Intezet, Kôlto U 21-23, Budapest XII (Hongrie). 

Ardea and Limosa. — Library of the Nederlandse Ornithologische Unie, c/o 
Prof. Dr. K, H. Voous, Zoëlogisch Museum, Plantage Middenlaan 53, Amster- 
dam C (Hollande), 

Ardeola. — Sociedad Espanola de Ornitologia, Museo Nacional de Ciencas 
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Ar Vran. — Faculté des Sciences, avenue Le Gorgeu, 29200 Brest. 


Audubon Society (National). — 950 Third Avenue, New York, N. Y. 10022 (L 


À.) 


Auk (The). — C/o Dr Olivier L. Ausnin, Jr, Florida State Museum, University 
of Florida, Gainesville, Florida 32601 (U.S.A.). 

Aves (Centrale Ornithologique). — G/o M. J. Tmicor, 40, rue Haute, Rixensart 
(Belgique). 

Avicultural Magazine. — C/o M. Arthur Pnesrwiou, Galley’s Wood, Edenbridge, 
Kent (Grande-Bretagne). 


Beiträge zur Vôgelkunde. — Akademische Verlagsgesellchschaft Geest and 
Portig, Sternwartenstrasse 8, K. G. Leipzig (Allemagne). 
Bibliothèque de l'Académie des Sciences de l'U.R.S.S. — Birgevaja linija 1, 


Leningrad-Centre (U.R.S.S. 


Bibliothèque Centrale Scientifique de l'Académie des Sciences du Kazakhstan. 
— Rue Chevtchenko 28, Alma-Ata (U.R.S.S.). 

Bird Banding. — C/o Department of Zoology, University of Wisconsin, Madison, 
Wisconsin 53706 (U-S.A.). 

Bird Study. — The British Trust for Ornithology, Beech Grove, Tring, Hert- 
fordshire (Grande-Bretagne). 

Bombay Natural History Society. — 91, Walkeshwar Road, Bombay 6 (Inde). 

British Birds. — 10, Merton Road, Bedford (Grande-Bretagne). 

Condor (The). — Serials Section, University of California Library, Los Angeles 
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Cormoran (Le). — 


roupe Ornithologique Régional, Faculté des Sciences, 


14 - Caen. 


Source : MNHN. Paris 


LLETIN DE LA SOCIÉTÉ ORNITHOLOGIQUE DE FRANCE  XXIIE 


Cornell University Laboratory of Ornithology. — 33 Sapsucker Woods Road, 
Ithaca, N.-Y. 14850 (U.S.A.). 

Dansk Ornithologisk Forennigs Tidsskriftlaesekredse. — Faelledvej, DK-2200 
Copenhague (Danemark). 

Danske Fugle, — Dansk Ornithologisk Central, P.O. Box 
(Danemark). 

Ebba News. — C/o Frank P. Frazen, P.0, Box 147, Hanover, N. J, 07936 (U.S-A.). 


, DK-6900 Skjern 


Emu (The). — Royal Australian Ornithologists Union, 386, Flinders Lane, 
Melbourne C.1 (Australie). 
Fagelward (Var). — Sveriges Ornithologiska Fôrennig, Ostermalmsgatan 65, 


Stockholm (Suède). 

Falke (Der). — Redaktion, Otte-Nushke-Str, 28, 108 - Berlin (Allemagne). 

Gefiederte Welt (Die). — Verlag Gottfried Hélène, e/o Dr. Joachim STEINBAGKER, 
Pfungstadt/Darmstadt (Allemagne). 

Gerfaut (Le). — 31, rue Vautier, Bruxelles (Belgique 

Héron (Le). — Groupe Ornithologique Nord, e/o M. L. Kéraurner, 42, rue de 
l'Abbaye des Prés, 59500 Douai. 

Hornero (EI), — Avenida Angel Gallardo 470, Buenos Aires (République Argen- 
tine). 

Ibis (The). — C/o Dr D. W. Snow, Zoolôgical Museum, Tring, Herts. (Grande- 
Bretagne). 

Journal für Ornithologie. — C/o Dr. E. Bezzrr, 81 Garmisch-Partenkirchen, 
Gsteigstr. 43 (Allemagne). 

Larus. — Institut Za Biologiju Svenoclista u ZaOdjel za Ornitologiju, Hirski 
trg 9/11, Zagreb (Yougoslavie). 

Nos Oiseaux. — C/o M. Paul Gérouper, 37, avenue de Champel, 1206 - Genève 
(Suisse). 

Notornis. — Ornithological Society of New-Zeeland (to Librarian), Box 45, Cleve- 
don (Nouvelle-Zélande). 

Ornis Fennica, — Snellmaninkatu 9-11, Helsinki 17 (Finlande). 

Ornithologische Beobachter (Die). — Station Ornithologique de Sempach, Sem- 
pach, Canton de Lucerne (Suisse). 

Ornithologische Mitteilungen. — C/o Dr. Herbert Bruns, Weiherallee 29, D 6229 
Schlangenbad-Georgenborn (Allemagne). 

Ornithologischen Gesellschaft in Bayern e.V. (Anzeiger der). — Schloss Nym- 
phenburg Nordflügel (Eingang Maria Ward Strasse), München 19 (Allemagne), 

Ornithophilie. — Edizioni Encia, Via Pozzuolo 163, Udine (Italie). 

Ostrieh (The). — C/o Perey Fitz Patrick Institute of African Ornithology, Uni- 
versity of Cape Town, Rondebosch, C. P. (Afrique du Sud). 

Passer (Le). — C/o Groupe Ornithologique Parisien, 25, rue Casimir Périer, 
75 - Paris 7 4 

Penn-ar-Bed. — C/o M. A. Lucas, Laboratoire de Biologie Animale, Plateau de 
Bouguen, 29 N - Brest, 

Regulus. — C/o H. RixNex, rue de la Forêt 32, Luxembourg-Cessange. 

Rivista Italiana di Ornithologia. — C/o Dr E. Morroni, Palazzo Museo Civico, 
Corso Venezia 55, Milano (Italie). 

Ring (The), — Laboratory of Ornithology, Sienkiewiceza 21, Wroclaw (Pologne). 

Smithsonian Institution (The Library). — Washington 25 D.C. (U.S.A)). 

Station de Recherches Charles Darwin. — C/o Naciones Unidas, P-O. Box 2951, 
Quito (Equateur). 

Sterna. — Stavanger Museum, Zoologisk Avdeling, Stavanger (Norvège). 

Sylvia. — Ceskoslovinska Spoleenostornithologicka, Vaclavska Nameste 1700, 
Praha 11 (Tchécoslovaquie). 

Tori. — Ornithological Soct*ty of Japan, 49, rue Nempeidai-Machi, Xhibuya-Ku, 
Tokyo (Japon). 

Ursellis. — 637 - Oberursel, Postfach 412 (Allemagne), 

Vôgel der Heimat (Die). — C/o M.E. Zimwenu, Birkenweg 2, Zofingen (Suisse). 

Vogelwarte (Die). — Co Dr Gorrms, Vogelwarte Helgoland, 23 Wilhemshaven 
(Allemagne). 
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Vogelwelt (Die). — Duncker et Humblot, c/o Dr, G, TaieLckr, Vogelwarte Radolf- 
zell, Schloss Moggingen 7761, Uber Radolfzell (Bodensee) (Allemagne). 

Wildfowl Trust (The). — C/o Mr G. Marrmews, Slimbridge, Gloucestershire 
(Grande-Bretagne). 

Wilson Bulletin. — Museum of Zoology, University of Michigan, Ann Arbor, 
Michigan (U.S.A.). 


Zoological Record (The). — C/o The Zoological Society of London, Regent’s 
Park, London NW1 (Grande-Bretagne). 
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